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PRELIMINAR  DEFINITIVO 

 
 

TIPO DE PROCESO CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DTE-SPI-055-2025 

OBJETO: “INTERVENTORÍA INTEGRAL PARA LA ESTUDIOS Y DISEÑOS FASE III 

PARA LA RESTAURACIÓN DE LAS ESTACIONES FÉRREAS “LA CAPILLA” Y  

“PROVIDENCIA”, EN EL MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL DEL DEPARTAMENTO 

DE SANTANDER” 

FECHA: 4/11/2025 

 

1. PROPUESTAS RECIBIDAS 

 

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 16 de octubre 

de 2025 conforme a lo establecido en la Resolución de Apertura 4256 del 9 de octubre 

de 2025 se recibieron las propuestas de los siguientes oferentes: 
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 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 CONSORCIO LA TERMINAL 
INCOPLAN S A 800097991-2 90 COLOMBIANA 

GE-INCO S A S 900799910-1 10 COLOMBIANA 

2 
JAIME HERNADO MORENO 

ESPAÑA 
N/A 12976091 100 COLOMBIANA 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS 

– PUESAN 

JCB CONSTRUCCION E 

INTERVENTORIA S.A.S 
900053895-7 10 COLOMBIANA 

JCB INTERVENTORIA SAS - BIC 901559936-7 90 COLOMBIANA 

4 
IA INGENIERIA Y 

ARQUITECTURA DE COLOMBIA 
SAS 

N/A 900283049-9 100 COLOMBIANA 

5 
LUIS FERNANDO CAICEDO 

TORRES 
N/A 87940754 100 COLOMBIANA 

6 
CONSORCIO INTERFERREAS 

055 PCH 

HORIZONTES CIVILES S.A.S 901133403-4 50 COLOMBIANA 

PC PROYECCION E INGENIERIA S.A.S 901757531-7 40 COLOMBIANA 

JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5689243 10 COLOMBIANA 

7 
CONSORCIO INT LA CAPILLA 

2026 
RC INTEROBRAS SAS 901684025-7 10 COLOMBIANA 

PC INTERVENTORES S.A.S 901492520-7 90 COLOMBIANA 

8 
CONSORCIO INTERFÉRREO 

SANTANDER 

JOSE DAVID LARGO ARIAS 7172880 20 COLOMBIANA 

WILLIAM JAVIER SÁNCHEZ 
MATAMOROS 

6775694 80 COLOMBIANA 

9 
CONSORCIO PUENTE 

NACIONAL 2025 

FRONTERAS CONSTRUCTORA S A S 900516663-3 30 COLOMBIANA 

GPR INGENIERIA DE PROYECTOS DE 
INFRAESTRUCTURA SAS 

900396810-3 30 COLOMBIANA 

SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES 
SAS 

900614304-4 40 COLOMBIANA 

10 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 

ASOCIADOS SAS 
N/A 800175083-4 100 COLOMBIANA 

11 
CONSORCIO INTERVENTORES 

ARBI 

OBRAS Y CONSULTORIAS ARQTEK S 
A S 

900923533-1 50 COLOMBIANA 

CUBIKO OBRAS Y CONSULTORIA SAS 900686385-9 50 COLOMBIANA 

 x 
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12 
CONSORCIO INTERVENTORIA 

INGTE-MD2 

MD2 PROYECTOS S.A.S. 901773817-5 50 COLOMBIANA 

INGTECNOVA SAS BIC 901642556-6 50 COLOMBIANA 

13 
ALMA INTERVENTORÍA & 

CONSULTORÍA SAS 
N/A 901573477-6 100 COLOMBIANA 

 

1.1 INFORME DE VERIFICACIÓN DE CUMPLIMIENTO Art. 2.1.4.3.2.1 del 

Decreto 1600 de 2024  

 

Se realizó la verificación de la información reportada por los oferentes y la 

contrastación con los certificados de existencia y representación legal. El objetivo fue 

identificar posibles situaciones de control, vínculos societarios o cualquier circunstanci a 

que pudiera afectar la pluralidad real de oferentes o la libre competencia. 

En orden a lo anterior, la entidad verificó el cumplimiento de la carga prevista en el 

art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, por parte de los proponentes con 

posterioridad al cierre del proceso de selección. 

Posteriormente, a través de requerimiento publicado a través del módulo de informes 

de la plataforma SECOP II el día 22 de octubre de 2025, se requirió a los 

proponentes que no se hubieran pronunciado en los términos del art. 2.1.4.3.2.1 del 

Decreto 1600 de 2024, para que procedieran a informar lo propio, para lo cual se 

otorgó el terminó hasta el 27 de octubre de 2025, a la luz de las previsiones del 

pliego de condiciones en particular del numeral 1.6 que indica: 

 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES  

El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma 

completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de 

condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 

condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.  

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes 

durante el proceso de evaluación, y a más tardar en el informe de 

evaluación, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan 

ser subsanables. No obstante, los proponentes no podrán completar, adicionar, 

modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los 

cuales podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes 

deberán allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el 

momento en el que fueron solicitados y a más tardar hasta el término de 

traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de los cinco (3) días hábiles 
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siguientes, contados a partir del día hábil siguiente a la expedición del informe 

de evaluación.(…) subrayado y negrilla fuera de texto. 

De igual manera, en dicho informe se advirtió a los proponentes que la consecuencia 

de no dar respuesta al requerimiento de la entidad es la aplicación de la causal “E” del 

numeral 1.15 del documento base: 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 

(…) 

Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar 

o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado 

o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la 

subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir con un 

requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del 

Documento Base. 

(…) 

Los proponentes que cumplieron con el requerimiento y entregaron la información 

solicitada, no fueron rechazados del proceso, conforme a la siguiente relación: 
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RESPONDIO 

SI / NO  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 CONSORCIO LA TERMINAL 
INCOPLAN S A 800097991-2 90 COLOMBIANA 

SI 
GE-INCO S A S 900799910-1 10 COLOMBIANA 

2 
JAIME HERNADO MORENO 

ESPAÑA 
N/A 12976091 100 COLOMBIANA N/A 

4 
IA INGENIERIA Y 

ARQUITECTURA DE 

COLOMBIA SAS 

N/A 900283049-9 100 COLOMBIANA SI 

5 
LUIS FERNANDO CAICEDO 

TORRES 
N/A 87940754 100 COLOMBIANA N/A 

6 
CONSORCIO 

INTERFERREAS 055 PCH 

HORIZONTES CIVILES S.A.S 901133403-4 50 COLOMBIANA 

SI 
PC PROYECCION E INGENIERIA 

S.A.S 
901757531-7 40 COLOMBIANA 

JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5689243 10 COLOMBIANA 

7 
CONSORCIO INT LA 

CAPILLA 2026 

RC INTEROBRAS SAS 901684025-7 10 COLOMBIANA 
SI 

PC INTERVENTORES S.A.S 901492520-7 90 COLOMBIANA 

8 
CONSORCIO 

INTERFÉRREO 
SANTANDER 

JOSE DAVID LARGO ARIAS 7172880 20 COLOMBIANA 

N/A WILLIAM JAVIER SÁNCHEZ 

MATAMOROS 
6775694 80 COLOMBIANA 

9 
CONSORCIO PUENTE 

NACIONAL 2025 

FRONTERAS CONSTRUCTORA 
S A S 

900516663-3 30 COLOMBIANA 

SI 
GPR INGENIERIA DE 

PROYECTOS DE 
INFRAESTRUCTURA SAS 

900396810-3 30 COLOMBIANA 

SIGT INGENIEROS Y 

CONSULTORES SAS 
900614304-4 40 COLOMBIANA 

10 
LEMOINE RIVERA 

INGENIEROS ASOCIADOS 
SAS 

N/A 800175083-4 100 COLOMBIANA SI 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTORES ARBI 

OBRAS Y CONSULTORIAS 
ARQTEK S A S 

900923533-1 50 COLOMBIANA 
SI 

CUBIKO OBRAS Y 

CONSULTORIA SAS 
900686385-9 50 COLOMBIANA 

12 MD2 PROYECTOS S.A.S. 901773817-5 50 COLOMBIANA 
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CONSORCIO 
INTERVENTORIA INGTE-

MD2 

INGTECNOVA SAS BIC 901642556-6 50 COLOMBIANA SI 

13 
ALMA INTERVENTORÍA & 

CONSULTORÍA SAS 
N/A 901573477-6 100 COLOMBIANA SI 

 

Los proponentes que no cumplieron con el requerimiento y no entregaron la información 

solicitada, fueron rechazados del proceso, conforme a la siguiente relación: 
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RESPONDIO SI 
/ NO  PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – 

INVIAS – PUESAN 

JCB CONSTRUCCION E 
INTERVENTORIA S.A.S 

900053895-7 10 COLOMBIANA 
NO 

JCB INTERVENTORIA SAS - 
BIC 

901559936-7 90 COLOMBIANA 

 

Una vez verificada la totalidad de los mensajes en la plataforma SECOP II respecto de 

este proceso, habiéndose validado la información de aquellos proponentes que, si 

dieron respuesta al requerimiento y efectuado el rechazo de quienes no dieron 

cumplimiento a lo solicitado o lo hicieron de manera extemporánea, se procede a 

plantear la metodología para la verificación y análisis de la información y el 

planteamiento de las conclusiones. 

Metodología aplicada 

• Revisión de declaraciones a través del “Formato Información participación de 

sociedades controlantes y controladas” entregados por los integrantes de cada 

propuesta. 

• Verificación externa: Se consultaron los certificados de existencia y representación 

legal de cada persona jurídica ante la Cámara de Comercio, verificando la existencia 

de situaciones de control y la pertenencia a grupos empresariales. 

• Cruce de información: Se comparó la información declarada por los proponentes con 

la que reposa en los certificados, identificando coincidencias, omisiones o 

inconsistencias. 

• Duplicidad de información: Se revisó si algún número de identificación, razón social 

o integrante aparece en más de una propuesta, ya sea como proponente principal o 

como integrante de consorcios/uniones temporales. 

Resultados de la verificación 

a) Declaraciones 

 

• Declaraciones: Todos los proponentes que permanecen en el proceso presentaron su 

declaración sobre situaciones de control encontrando que ningún proponente ni 

integrante reportó estar en situación de control, subordinación o pertenecer a un 

mismo grupo empresarial con otro oferente del proceso. 

b) Verificación externa: 

• La revisión de los certificados de existencia y representación legal confirmó que si 

bien existen situaciones de control de las personas jurídicas proponentes participantes 
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en este proceso, dichas situaciones de control, subordinación o grupo empresarial no 

son extensibles entre los proponentes que participan dentro de este proceso. 

• Resultado: Ningún proponente ni integrante reportó estar en situación de control, 

subordinación o pertenecer a un mismo grupo empresarial con otro oferente del 

proceso. 

c) Cruce de información: 

Información cotejada de los proponentes frente al certificado de existencia y 

representación legal. Se encontró que la información declarada por los proponentes 

dentro del proceso coincide con la verificada en los certificados de existencia y 

representación legal anexados a cada propuesta. 

d) Duplicidad de información: 

No se detectó ningún proponente que participe en más de una propuesta.  

Integrantes: No se identificó ningún integrante (persona natural o jurídica) que figure 

en más de una propuesta, ni como proponente principal ni como miembro de 

consorcios o uniones temporales. 

Análisis de la información 

Conforme a lo establecido en el inciso 3 del literal A del numeral 2.1.4.3.2.1 del decreto 

1600 de 2024 se realizó una evaluación asociada a determinar la posible afectación a 

la libre concurrencia o a la pluralidad real de oferentes, encontrando lo siguiente: 

• Situaciones de control entre oferentes: No se identificaron situaciones de 

control, subordinación o pertenencia a un mismo grupo empresarial entre los 

proponentes que permanecen en el proceso. Por lo tanto, el nivel de riesgo se 

considera bajo. 

• Repetición de NIT o integrantes: No se detectó ningún NIT ni integrante que 

participe en más de una propuesta. El nivel de riesgo se considera bajo. 

• Omisión o inconsistencia en declaraciones: No se identificaron omisiones 

ni inconsistencias en las declaraciones de los proponentes que permanecen en 

el proceso. El nivel de riesgo se considera bajo. 

• Pluralidad real de oferentes: Se confirma la pluralidad real de oferentes, ya 

que no existen situaciones de control, subordinación o vínculos societarios que 

puedan restringir la competencia o falsear el número real de ofertas. El nivel de 

riesgo se considera bajo. 

• Inhabilidades e incompatibilidades art. 8 Ley 80 de 1993: De la 

información recopilada y contrastada no se establecieron la existencia de las 

causales de inhabilidad e incompatibilidad previstas en el artículo 8 de la Ley 80 

de 1993. 

 

En resumen, la valoración de riesgos indica que no existen riesgos significativos de 

afectación a la libertad de concurrencia ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes 

en el proceso CMA-DTE-SPI-055-2025. 

Conclusión 
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Tras el rechazo de los proponentes que no cumplieron con la solicitud de subsanación, 

no se identifican riesgos de afectación a la libertad de concurrencia, ni limitaciones a 

la pluralidad real de oferentes en el proceso CMA-DTE-SPI-055-2025.  

De igual manera, la totalidad de los proponentes que permanecen en el proceso 

cumple con los requisitos del Artículo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, y no 

existen situaciones de control, subordinación o vínculos societarios que puedan 

restringir la competencia o falsear el número real de ofertas. 

Por lo tanto, se considera que NO es necesario compulsar copias a las autoridades 

competentes ni solicitar acompañamiento preventivo. 

 

1.2. METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS PROPUESTAS 

 

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Capítulo 

IV del Pliego de Condiciones, así: 

 
REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS Cumple / No Cumple 

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple 

CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TÉCNICA 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67,50 

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con discapacidad 1 

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

 

2. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN  

 

Los documentos del proceso son los señalados en el capítulo XI del Pliego de Condiciones, 

así como todos los señalados en la resolución que adopta los documentos tipo de 

interventoría de obra pública de infraestructura de transporte y los enunciados en el 

artículo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.  

 

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el 

Instituto Nacional de Vías requiere a los proponentes que se relacionan a continuación, 

las aclaraciones y documentos subsanables de requisitos habilitantes, que son necesarios 

para la calificación de definitiva de sus propuestas.  

 

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS- EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

De acuerdo con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, se realizó la 

evaluación jurídica de las propuestas presentadas íntegramente por los oferentes, 

otorgándose la siguiente calificación jurídica: 

 

➢ PROPONENTE No. 1. CONSORCIO LA TERMINAL 

 

REQUERMIENTO 1: 

 

(…) 

 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES  
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El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa 

e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los 

documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el 

Proceso de Selección.  

 

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso 

de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, 

precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables.  No 

obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o mejorar sus propuestas en 

los aspectos que otorgan puntaje ni tampoco en los factores de desempate, los cuales 

podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las 

aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a 

más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de 

los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil siguiente a la 

publicación del informe de evaluación. 

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede evidenciar que en el 

formato 2 conformación del proponente plural se registra la siguiente composición: 

 

 
 

Sin embargo, verificadas las firmas del mismo documento se puede apreciar que la 

sociedad que firma es diferente a las anteriormente registradas: 

 

 
Por tal motivo se le solicita al proponente que ajuste el formato con los datos correctos, 

toda vez que la otra sociedad que conforma el Consorcio La Terminal de acuerdo con 

los documentos aportados corresponde a INCOPLAN SA, no a ICP & CO SAS BIC. 

 

REQUERIMIENTO 2: 

 

(…) 

 

CAPÍTULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACIÓN  
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La Entidad verificará los requisitos habilitantes dentro del término señalado en el 

Cronograma del Pliego de Condiciones de acuerdo con los soportes documentales que 

acompañan la propuesta presentada.  

 

Los requisitos habilitantes serán objeto de verificación. Por lo tanto, si la propuesta 

cumple con todos los aspectos se evaluarán como “cumple”. En caso contrario, se 

evaluará como “no cumple”.  

 

De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizará la verificación de 

requisitos habilitantes de los Proponentes (personas naturales o jurídicas nacionales 

o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, Proponentes Plurales) con 

base en la información contenida en el RUP y los documentos señalados en los 

Documentos del proceso.  

 

La Entidad no podrá exigir requisitos habilitantes diferentes a los señalados en los 

Documentos del proceso. 

 

3.1 GENERALIDADES 

 

(…) 

 

D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Único de Proponentes 

(RUP), deberán aportar el certificado con fecha de expedición no mayor a treinta 

(30) días calendario anteriores contados desde la fecha de cierre del Proceso 

de Contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de 

Contratación, se tendrá como referencia para establecer el plazo de vigencia del 

certificado la originalmente fijada en el Pliego de Condiciones definitivo.  

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede evidenciar que el 

certificado de registro único de proponentes del consorciado GEINCO SAS no cumple 

con lo establecido en el pliego de condiciones, toda vez que supera la vigencia 

solicitada (no mayor a 30 días calendario anteriores al cierre):  

 

 
 

Por tal motivo se le solicita al proponente que aporte el certificado con la fecha de 

expedición y vigencia exigidos por el pliego de condiciones. 

 

REQUERIMIENTO 3: 
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(…) 

 

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES  

 

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa 

e íntegra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los 

documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el 

Proceso de Selección.  

 

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso 

de evaluación, y a más tardar en el informe de evaluación, las aclaraciones, 

precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables.  No 

obstante, los Proponentes no podrán completar, adicionar o mejorar sus propuestas en 

los aspectos que otorgan puntaje ni tampoco en los factores de desempate, los cuales 

podrán ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberán allegar las 

aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a 

más tardar hasta el término de traslado del informe de evaluación, es decir, dentro de 

los tres (3) días hábiles posteriores contados a partir del día hábil siguiente a la 

publicación del informe de evaluación. 

 

(…) 

 

8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA 

 

El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantía de seriedad de la oferta 

que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este 

numeral.  

 

Cualquier error o imprecisión en el texto de la Garantía presentada será susceptible de 

aclaración por el Proponente hasta el término de traslado del informe de evaluación.  

 

Las características de las Garantías son las siguientes: 

 

(…) 

 

 
 

(…) 

 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede apreciar que en la 

garantía de la seriedad de la oferta aportada el nombre de uno de los consorciados 

no corresponde con el nombre completo registrado en el certificado de existencia y 

representación legal: 
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Por tal motivo se le solicita al proponente que ajuste la garantía de la seriedad de la 

oferta ajustada con los parámetros y requisitos establecidos en el pliego de 

condiciones. 

 

(…) 

 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO  

 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 

 

 

 D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o 

aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o 

no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la 

subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito 

habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6.  

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada se puede apreciar que el proponente subsanó de 

manera correcta 2 de los requerimientos solicitados en el informe preliminar: 
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Sin embargo, aperturados los documentos y verificados en su totalidad se puede 

evidenciar que el proponente NO subsano el tercer requerimiento solicitado por la 

entidad: 

 

 

 
 

(paginas de 8 a 10 del informe de evaluación preliminar) 

 

Como se puede observar el proponente no aportó la garantía de la seriedad de la oferta 

con las correcciones solicitadas de acuerdo con el pliego de condiciones, por tal 
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motivo y dando cumplimiento al literal D del artículo 1.15. CAUSALES DE RECHAZO 

la entidad procede a rechazar la propuesta, toda vez que el proponente NO subsana 

de manera correcta toda vez que NO subsano 1 de los 3 requerimientos solicitados. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de 

RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de 

condiciones. 

 

➢ PROPONENTE No. 2. JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 

Mediante comunicación radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II 

dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentó subsanación al informe de 

evaluación preliminar, en la cual aportó: 

1. Certificado de afiliación. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 3. CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – PUESAN 

 

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO  

 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:  

(…)  

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o 

aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no 

lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanación, 

aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante 

en los términos establecidos en la sección 1.6 del Documento Base.  

 

…” 

 

través de requerimiento publicado en el módulo de informes de la plataforma SECOP II 

el día 16 de septiembre de 2025, se requirió a todos los proponentes que no hubieran 

dado cumplimiento a lo establecido en el literal “a.” del artículo 2.1.4.3.2.1 del 

decreto 1600 de 2024, en concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 “CAPACIDAD 

JURIDICA” del Pliego de Condiciones, para que a través del documento denominado 

“Formato Información participación de sociedades controlantes y controladas.docx” 

procedieran a dar cumplimiento a dicha carga a más tardar hasta el día 19 de 

septiembre de 2025.  

 

El proponente CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – PUESAN NO presentó, dentro del 

término otorgado, el documento que diera cuenta del cumplimiento del requerimiento 

de que trata el literal “a.” del artículo 2.1.4.3.2.1 del decreto 1600 de 2024, en 

concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 “CAPACIDAD JURIDICA” del Pliego de 

Condiciones, el cual fuera solicitado mediante documento publicado en el módulo de 

informes de la plataforma SECOP II el día 22 de octubre de 2025, motivo por el cual 

se efectuará el rechazo de la propuesta en los términos del literal “e” de l numeral 

1.15 del pliego de condiciones, es decir que habiéndosele requerido, no 

proporcionaron el documento con las manifestaciones pertinentes.  
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(Pagina 4 Informe situación de control publicado el 22 de octubre) 

 

Si bien es cierto que algunos proponente dentro de los documentos de la propuesta 

aportados antes del cierre del proceso aportaron el documento “Formato Información 

participación de sociedades controlantes y controladas.docx”, las manifestaciones 

contenidas en dicho escrito no pueden ser tenidas en cuenta como válidas 

tal como se advirtió en el “INFORME DE VERIFICACIÓN DE EXISTENCIA DE 

SITUACIONES DE CONTROL DECRETO 1600 DE 2024” de fecha 22 de octubre 

de 2025, toda vez que la norma y el pliego de condiciones fueron claros en prever 

que ese pronunciamiento debía haberse efectuado con posterioridad al cierre del 

proceso.  

De acuerdo con el Artículo 2.1.4.3.2.1. Prevención de corrupción en la contratación 

pública, en su numeral a. Verificar la existencia de situaciones de control establece 

que:  

 

(…) 

Artículo 2.1.4.3.2.1. Prevención de corrupción en la contratación pública.  Las 

entidades mencionadas en el artículo 2.1.4.3.1.2 del presente Decreto, sin perjuicio 

de las demás obligaciones legales y reglamentarias, deberán garantizar las siguientes 

acciones en el desarrollo y la gestión contractual a su cargo: 

a. Verificar la existencia de situaciones de control. En los términos de los 

artículos 260 y 261 del Código de Comercio, de las personas jurídicas oferentes y/o 

de los proponentes plurales. Quienes se presenten como proponentes en procesos de 

selección adelantados por las entidades destinatarias del presente Capítulo, en el 

término máximo de tres (3) días después del momento en que se cierre 

definitivamente la presentación de ofertas, deberán poner de presente la 

existencia o no de situaciones de control de las que participen y, en particular, si son 

controlantes, controladas o comparten alguna de estas condiciones con otras personas 

que se encuentren participando en el mismo procedimiento de contratación. Para el 

caso de los proponentes plurales, deberán indicar si las personas que los conforman 

se encuentran en alguna de las situaciones descritas anteriormente. Para el caso de 

los proponentes plurales, deberán indicar si las personas que los conforman se 

encuentran en alguna de las situaciones descritas anteriormente. 
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(…) 

Así mismo la entidad se permite reiterar la naturaleza especial del requisito establecido 

en el decreto 1600 del 2024 en la cual exige la responsabilidad de verificación por parte 

del proponente para una vez agotada a etapa de presentación de ofertas y cierre del 

proceso, tenga el tiempo suficiente para constatar que posibles empresas controlantes o 

controladas no se encuentren participando en el mismo proceso, procedimiento que 

solo es posible al tener la totalidad de proponentes inscritos y finalizado el 

termino de recepción de ofertas, por este motivo el decreto 1600 del 2024 

especifica y reitera la posterioridad a la fecha de cierre para el cumplimiento 

del fin esencial del informe de situación de control.  

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de 

RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de 

condiciones. 

 

➢ PROPONENTE No. 4. IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA SAS 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 5. LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

(…) 

 

3.2 CAPACIDAD JURÍDICA  

 

Los interesados podrán participar como Proponentes bajo alguna de las siguientes 

modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en el Pliego de 

Condiciones:  

 

Individualmente, como: a) personas naturales nacionales o extranjeras, b) personas 

jurídicas nacionales o extranjeras.  

 

Conjuntamente, como Proponentes Plurales en cualquiera de las formas de asociación 

previstas en el artículo 7 de la Ley 80 de 1993.  

 

Los Proponentes deben: 

 

(…) 

 

 

E. Presentar el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos – 

REDAM en el cual demuestre no estar inhabilitado en los términos de la Ley 2097 de 

2021  

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede evidenciar que dentro 

de los documentos aportado no se encuentra la certificación REDAM del proponente 

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES motivo por el cual no cumple con el requisito de 

capacidad jurídica exigido.  
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De igual manera se le informa que de acuerdo con el pliego de condiciones el proponente 

no cuenta con la calidad de ingeniero de sistemas o ingeniero de transportes y vías, 

y que la posibilidad de poder presentar una oferta para los procesos de selección 

regidos por los pliegos tipo, es exclusiva para personas jurídicas o proponentes 

plurales:  

 

(…) 

 

2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA 

 

(…) 

 

De acuerdo con el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 si el representante legal o 

apoderado del Proponente individual persona jurídica o el representante o 

apoderado del Proponente Plural, no posee título de una de las profesiones 

catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta tendrá que ser avalada por un 

ingeniero, para lo cual adjuntará el certificado de vigencia de matrícula profesional 

expedida por el COPNIA o el Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías 

de Colombia, en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la 

fecha de cierre de este Proceso de Contratación. 

 

(…) 

 

Por tal motivo el proponente no cumple con las calidades solicitadas por el pliego de 

condiciones toda vez que se exige que el proponente persona natural ostente la 

calidad de ingeniero civil o ingeniero de transportes y vías.  

 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO 

 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 

 

(…) 

 

 

E. Que la inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP) que realice el 

Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a 

inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso de 

Contratación.  

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente, se puede evidenciar que el 

proponente aporta la certificación del registro único de proponentes que no se 

encuentra en firme para le fecha de cierre del presente proceso de selección, de 

acuerdo con la certificación aportada registra lo siguiente: 

 

 
 

Como se puede apreciar en la certificación aportada la fecha de inscripción corresponde 

al 8 de octubre del presente año, y de acuerdo con los requisitos de registro, vigencia 

y firmeza de la cámara de comercio de Bogotá establecidas en la misma certificación 

(página 78) señala que: 
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(Pagina 78 del Registro único de Proponentes aportado por el proponente) 

 

De acuerdo con la información registrada en la mencionada certificación, esta contaría 

con firmeza a partir de 10 hábiles posteriores a su inscripción, que para efectos de 

este caso y entendiendo que su fecha de inscripción fue el 8 de octubre, por lo tanto, 

aplicando los días hábiles después de la inscripción y publicación correspondería al 23 

de octubre, motivo por el cual al momento del cierre del presente proceso (16 de 

octubre del 2025) NO contaba con firmeza. 

 

Adicionalmente la Agencia de Contratación Pública Colombia compra eficiente 

mediante concepto C-204 de 2024 la ANCP señala: 

 

(…) 

 

Dicho esto, la firmeza del acto de inscripción, renovación y/o actualización del RUP debe 

armonizarse con las prescripciones establecidas para la generalidad de los actos 

administrativos, esto es, de acuerdo con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. En 

esta medida, la persona natural o jurídica podrá presentarse a los 

procedimientos de selección cuando el acto administrativo que realiza la 

inscripción del RUP se encuentra en firme, porque su inscripción es un requisito 

para las personas naturales y jurídicas, nacionales o extranjeras con domicilio en 

Colombia, que aspiran celebrar contratos con las Entidades Estatales, salvo las 

excepciones establecidas en la ley. Esto comoquiera que la firmeza del RUP es una 

condición de ejecutoriedad, para consolidar los efectos del acto 

administrativo de inscripción. En palabras del Consejo de Estado “El fenómeno 

procesal de la firmeza implica en principio, que la decisión se torna incuestionable en 

sede administrativa, lo que a su vez conlleva su ejecutoriedad” 

 

(…) 

 

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de 

RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones.  

 

 

➢ PROPONENTE No. 6. CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 7. CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 8. CONSORCIO INTERFÉRREO SANTANDER 

 

(…) 

 

2.1 CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA  

 

El proponente allegará el Formato 1 – Carta de presentación de la oferta el cual debe 

estar firmado por la persona natural Proponente o por el representante legal del 

Proponente individual o por el representante del Proponente Plural o por el 

apoderado.  

 

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de 

la ingeniería, la persona natural (Proponente individual o integrante de la 

estructura plural) que pretenda participar en el Proceso de Contratación, 

debe acreditar que posee título como ingeniero, para lo cual adjuntará el 

certificado de la vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA 

o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la 

respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de cierre del 

Proceso de Contratación.  

 

De acuerdo con el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 si el representante legal o 

apoderado del Proponente individual persona jurídica o el representante o apoderado 

del Proponente Plural, no posee título de una de las profesiones catalogadas como 

ejercicio de la ingeniería, la oferta tendrá que ser avalada por un ingeniero, para lo 

cual adjuntará el certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el 

COPNIA o el Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia, 

en la respectiva rama de la ingeniería, según corresponda, vigente a la fecha de 

cierre de este Proceso de Contratación. 

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede evidenciar que la 

certificación COPNIA de JOSE LARGO no se encuentra dentro de los documentos 

aportados por el proponente, motivo por el cual se le solicita al proponente que sea 

aportada para continuar en el presente proceso de selección. 

 

(…) 

 

1.15. CAUSALES DE RECHAZO  

 

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes: 

 

 

 D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar o aclarar o 

aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o 

no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la 

subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito 

habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6.  

 

(…) 
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Verificada la plataforma del SECOP II en el periodo de subsanación establecido por la 

entidad, el pliego del condiciones y el cronograma oficial del proceso (29 al 31 de 

octubre del 2025) se puede evidenciar que el proponente no aporto la documentación 

requerida en el informe preliminar:  

 

 
(Pagina 15 del informe de evaluación preliminar) 

 

Como se puede observar el proponente no aportó la certificación COPNIA, por tal motivo 

y dando cumplimiento al literal D del artículo 1.15. CAUSALES DE RECHAZO la 

entidad procede a rechazar la propuesta, toda vez que el proponente NO subsana el 

requerimiento solicitado por la entidad. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de 

RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de 

condiciones. 

 

➢ PROPONENTE No. 9. CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 

 

Mediante comunicación radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II 

dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentó subsanación al informe de 

evaluación preliminar, en la cual aportó: 

1. Aclaración del aval de la propuesta. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 10. LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 11. CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 12. CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 

 

Mediante comunicación radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II 

dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentó subsanación al informe de 

evaluación preliminar, en la cual aportó: 

1. Certificado de existencia y representación legal. 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE. 

➢ PROPONENTE No. 13. ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS 

 

Teniendo en cuenta que el proponente cumplió con los requisitos Legales y 

Administrativos señalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificación jurídica de 

CUMPLE 

 

2.2 EVALUACIÓN FINANCIERA – CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL 

➢ PROPONENTE No. 1. CONSORCIO LA TERMINAL 

 

Mediante mensaje CO1.MSG.8703980 de fecha 31 de octubre de 2025 radicado en 

INVIAS a través de la plataforma SECOP II, el proponente aporta Registro Único de 

proponentes expedido el 8 de octubre de 2025 vigente y en firme. 

 

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificación en la evaluación de los requisitos 

de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y Capacidad Organizacional de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 2. JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 3. CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – PUESAN 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 4. IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA 

SAS 
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 5. LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES, no allegó la información solicitada en el 

informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad 

al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se 

tendrá en cuenta lo siguiente: “Cuando al Proponente se le haya requerido con el 

propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe 

dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 

siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir 

un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6”. 

 

Siendo así LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES no cumple con los Requisitos de 

Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional señalado en el Pliego de Condiciones, 

numeral 3.5 al 3.7, obtiene calificación de RECHAZADO. 

 

➢ PROPONENTE No. 6. CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 7. CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 8. CONSORCIO INTERFÉRREO SANTANDER 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 9. CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 10. LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 11. CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  
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➢ PROPONENTE No. 12. CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE.  

 

➢ PROPONENTE No. 13. ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS 

 

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo 

y Capacidad Organizacional señalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6 

y 3.7, obtiene calificación de CUMPLE. 

 

2.3 EVALUACIÓN TÉCNICA.  

 

➢ PROPONENTE No. 1 CONSORCIO LA TERMINAL 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8703980, radicado el 

(31/10/2025 4:02:14 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) a través de la plataforma 

SECOP II. No obstante, en su comunicación no atendió ni aclaró las solicitudes de 

carácter técnico requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación 

inicialmente realizada por el Comité Evaluador. 

 

Contrato de orden No. 1: 238 de 2012 

(Suscrito con SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…) Subrayado y negrilla fuera de texto.  

 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 
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de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   

 

Contrato de orden No. 2: 2949 de 2017 

(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA) 

 

El numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y 

adicional, sobre los contratos válidos aportados, será procedente la 

experiencia asociada con prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos. (…) 

 

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la 

documentación válida aportada, la ejecución de actividades de prefactibilidades y/o 

factibilidades y/o estudios y diseños definitivos.  

 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  

 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 

de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   

 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 
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Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 2 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 

Contrato de orden No. 2: 1031 DE 2020 

(Suscrito con INVIAS) 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8702685, radicado el 

(31/10/2025 1:22:38 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) a través de la plataforma 

SECOP II, indicando lo siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA 

EXPERIENCIA REQUERIDA establece: 

(…) Los Proponentes acreditarán para cada uno de los contratos aportados la siguiente 

información, mediante alguno de los documentos señalados en la sección 10.1.5 del 

Pliego de Condiciones: 

I. Contratante. 

II. Objeto del contrato. 

III. Principales actividades ejecutadas. 

IV. Las longitudes, volúmenes, dimensiones, tipologías y demás condiciones de 

experiencia 

establecidas en la “Matriz 1 – Experiencia” a la cual se realizó la consultoría y/o 

interventoría a la consultoría y/o interventoría a la obra, si aplica. 

V. La fecha de iniciación de la ejecución del contrato. Esta fecha es diferente a la de 

suscripción del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se 

determine otra cosa. 

Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se 

evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta 

el último día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 

VI. La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no 

es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los 

documentos del numeral 10.1.5 se determine otra cosa. 
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Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se 

evidencia fecha (mes, año) de terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer 

día del mes que se encuentre señalado en la certificación. (…) subrayado fuera de 

texto.  

Con fundamento en lo anterior, las actividades ejecutadas para acreditar la experiencia 

deben estar plenamente soportadas en uno o varios de los documentos válidos 

establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego, los cuales constituyen el único medio 

para verificar de manera objetiva la experiencia aportada por los proponentes. 

En consecuencia, la Entidad no puede inferir, asumir ni complementar información que 

no se encuentre expresamente contenida en los documentos válidos aportados en la 

propuesta, puesto que ello vulneraría los principios de igualdad, transparencia y 

selección objetiva que rigen la contratación estatal, así como lo dispuesto en el Pliego 

de Condiciones. 

Adicionalmente, es pertinente reiterar al proponente que la estructuración y 

presentación de la propuesta es responsabilidad exclusiva del oferente, quien al 

presentar su oferta manifiesta su aceptación integral de las reglas que rigen el proceso 

de selección, conforme a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones y sus anexos. 

Por lo anterior, y al no ser posible evidenciar en los documentos válidos aportados las 

actividades requeridas para el cumplimiento del criterio de experiencia, la 

observación no procede y  el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ 1 (UN) contrato válido para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 3 CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – PUESAN 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 

 

Contrato de orden No. 2: 2554 de 2018 

(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA) 

 

El numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y 

adicional, sobre los contratos válidos aportados, será procedente la 

experiencia asociada con prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos. (…) 

 

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la 

documentación válida aportada, la ejecución de actividades de prefactibilidades y/o 

factibilidades y/o estudios y diseños definitivos.  

 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  

 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 

de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
 CMA-DTE-SPI-055-2025 

ACPU-MD-3 V.1            Página 27 | 70 

 

 

 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ 1 (UN) contrato válido para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 4 IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA SAS 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ TRES (3) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1) 

de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 
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O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 

 

Contrato de orden No. 1:  

(Suscrito con J&D) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE 

PARTICULARES establece: 

(…) Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente 

deberá aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a 

continuación: 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación 

del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita 

la experiencia, según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certi ficado 

de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, 

o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el 

documento del profesional. (…) 

Verificada la documentación aportada por el proponente en su propuesta, el Comité 

Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito 

entre particulares. No obstante, el proponente no allegó la documentación exigida para 

la acreditación de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de 

Condiciones.  Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentación 

establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 2:  

(Suscrito con FONTUR) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) C. Si el Proponente relaciona o anexa más de cinco (5) contratos en el “Formato 

3 – Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia únicamente se tendrán en 

cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participación obtengan 

el mayor valor (…) 
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De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacionó más de cinco 

contratos en su Formato 3 – Experiencia, el Comité Evaluador procedió a considerar 

únicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego 

de Condiciones. 

En consecuencia, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para efectos de 

evaluación, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados 

según el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso 

de selección. 

Contrato de orden No. 3:  

(Suscrito con CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCIÓN CUCUTA) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) C. Si el Proponente relaciona o anexa más de cinco (5) contratos en el “Formato 

3 – Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia únicamente se tendrán en 

cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participación obtengan 

el mayor valor (…) 

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacionó más de cinco 

contratos en su Formato 3 – Experiencia, el Comité Evaluador procedió a considerar 

únicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego 

de Condiciones. 

En consecuencia, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de 

evaluación, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados 

según el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso 

de selección. 

Contrato de orden No. 5:  

(Suscrito con CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCIÓN 

SINCELEJO) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) C. Si el Proponente relaciona o anexa más de cinco (5) contratos en el “Formato 

3 – Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia únicamente se tendrán en 

cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participación obtengan 

el mayor valor (…) 

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacionó más de cinco 

contratos en su Formato 3 – Experiencia, el Comité Evaluador procedió a considerar 

únicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego 

de Condiciones. 

En consecuencia, el contrato de orden 5 no es tenido en cuenta para efectos de 

evaluación, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados 

según el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso 

de selección. 
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Contrato de orden No. 6:  

(Suscrito con El CONSEJO COMUNITARIO RIO GUALAJO) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE establece: 

(…) Con el presente Proceso de Contratación, la Entidad pretende ejecutar estudios y 

diseños correspondientes a: Fase 3 – Estudios y Diseños definitivos. 

 

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes 

características: 

 

A. Que hayan contenido la ejecución de: 

 

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL 

EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A 

LA 

CONSULTORÍA A LA: RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O 

REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES FERREAS 

O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS (…) 

Verificada la documentación aportada por el proponente, no es posible para el Comité 

Evaluador evidenciar el cumplimiento del requisito de experiencia general establecido 

en el Pliego de Condiciones. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar uno o 

alguno de los documentos previstos en el numeral 10.1.5 “DOCUMENTOS VÁLIDOS 

PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA”, en los cuales sea 

posible evidenciar el cumplimiento de la experiencia específica exigida para el presente 

proceso de selección. 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS 

ENTRE PARTICULARES establece: 

(…) Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente 

deberá aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a 

continuación: 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación 

del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita 

la experiencia, según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certi ficado 

de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, 

o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el 

documento del profesional. (…) 

Verificada la documentación aportada por el proponente en su propuesta, el Comité 

Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito 

entre particulares. No obstante, el proponente no allegó la documentación exigida para 

la acreditación de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de 

Condiciones.  Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentación 

establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES. 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 6, NO ES TENIDO EN CUENTA 
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PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 7:  

(Suscrito con BYRON VALENCIA RAMOS) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE 

PARTICULARES establece: 

(…) Para efectos de acreditación de experiencia entre particulares, el Proponente 

deberá aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a 

continuación: 

A. Certificación de facturación expedida con posterioridad a la fecha de terminación 

del contrato emitida por el revisor fiscal o contador público del Proponente que acredita 

la experiencia, según corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certi ficado 

de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, 

o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el país donde se expide el 

documento del profesional. (…) 

Verificada la documentación aportada por el proponente en su propuesta, el Comité 

Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito 

entre particulares. No obstante, el proponente no allegó la documentación exigida para 

la acreditación de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de 

Condiciones.  Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentación 

establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES. 

Adicionalmente, el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA 

EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) A. En el clasificador de bienes y servicios, el segmento correspondiente para la 

clasificación de la experiencia es el 80 y/o 81. (…) 

Verificado el Registro Único de Proponentes (RUP) del proponente, el Comité Evaluador 

evidencia que el contrato de orden 7 no se encuentra inscrito en los clasificadores de 

bienes y servicios establecidos para el presente proceso de selección. 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 7, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 8:  

(Suscrito con HERIBERTO CAMPAZ AGUIÑO) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) C. Si el Proponente relaciona o anexa más de cinco (5) contratos en el “Formato 

3 – Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia únicamente se tendrán en 

cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participación obtengan 

el mayor valor (…) 

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacionó más de cinco 

contratos en su Formato 3 – Experiencia, el Comité Evaluador procedió a considerar 
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únicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego 

de Condiciones. 

En consecuencia, el contrato de orden 8 no es tenido en cuenta para efectos de 

evaluación, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados 

según el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso 

de selección 

 

Contrato de orden No. 9:  

(Suscrito con SENA) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VÁLIDOS PARA LA 

ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece. 

(…) En aquellos casos en que por las características del objeto a contratar se requiera 

verificar información adicional a la contenida en el RUP, o tratándose de personas 

naturales o jurídicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente 

podrá aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuación para 

que la Entidad realice la verificación directamente. Los mismos deberán estar 

debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la 

elaboración del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o más 

documentos aportados por el Proponente para la acreditación de la experiencia, se 

tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuación... (…) subrayado 

y negrilla fuera de texto.  

Verificada la documentación aportada por el proponente, el Comité Evaluador 

evidencia que la misma no se encuentra suscrita, razón por la cual no puede ser tenida 

en cuenta para efectos de evaluación. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar 

uno o alguno de los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones en el 

cual se dé cumplimiento a la experiencia solicitada.  

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 9, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 10:  

(Suscrito con CENTRO DE SERVICIOS COMUNALES Y CULTURALES  NUEVA 

SANTAFE) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA 

VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

(…) C. Si el Proponente relaciona o anexa más de cinco (5) contratos en el “Formato 

3 – Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia únicamente se tendrán en 

cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participación obtengan 

el mayor valor (…) 

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacionó más de cinco 

contratos en su Formato 3 – Experiencia, el Comité Evaluador procedió a considerar 

únicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego 

de Condiciones. 

En consecuencia, el contrato de orden 10 no es tenido en cuenta para efectos de 
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evaluación, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados 

según el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso 

de selección 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ UN (1) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 6 CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 

 

Contrato de orden No. 2: 1125 DE 2015 

(Suscrito con INVIAS) 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8687371, radicado el 

(29/10/2025 4:29:35 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) a través de la plataforma 

SECOP II, indicando lo siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 

Verificada la documentación aportada por el proponente, el Comité Evaluador evidencia 

que se allegó el Decreto 746 de 1996, mediante el cual se declara Monumento Nacional 

el conjunto de las estaciones de pasajeros del ferrocarril en Colombia. En dicho marco, 

se reconoce que las edificaciones asociadas al sistema férreo cuentan con relevancia 

patrimonial y hacen parte del inventario nacional de estaciones férreas. 

 

Adicionalmente, el proponente manifiesta que en la ejecución del contrato de 

interventoría de obra se desarrollaron actividades de ajuste a diseños del proyecto, 

aspecto que se alinea con lo previsto en la Nota 2 del numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS 

DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL 

PROPONENTE, la cual señala: 

 

(…)  Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional, sobre 

los contratos válidos aportados, será procedente la experiencia asociada con 

prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y diseños definitivos. (…)  
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Con base a lo anterior, el comité evaluador aplica lo dispuesto en el numeral 10.1.2 

CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  

 

Por lo último, y verificado nuevamente la documentación válida aportada por el 

proponete, se evidencia que en la ejecución del contrato se realizaron actividades de 

componente social.  

 

Por lo anterior, y al proponente haber aclarado el cumplimiento del contrato de orden 

No. 2, El MISMO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE 

EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1) 

de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 
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CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 7 CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 

 

Contrato de orden No. 4: ICC-CL-086- 2013 

(Suscrito con INSTITUTO CARO Y CUERVO) 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8701927, radicado el 

(31/10/2025 11:37:21 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) a través de la plataforma 

SECOP II, indicando lo siguiente: 

 

  

 



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
 CMA-DTE-SPI-055-2025 

ACPU-MD-3 V.1            Página 37 | 70 

 

 

 

INVIAS RESPONDE: 

 

En atención a su observación, el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

establece: 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional, 

sobre los contratos válidos aportados, será procedente la experiencia asociada con 

prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y diseños definitivos. (…) 

De acuerdo con lo anterior, para el presente proceso, la experiencia adicional aportada 

debe contener actividades de prefactibilidad y/o factibilidad y/o estudios y diseño 

definitivos. 

En consecuencia, es claro que la Nota 2 aplica de manera integral para la experiencia 

general, específica y adicional, sin establecer diferenciación alguna entre ellas. Esto 

significa que todo contrato aportado para acreditar experiencia, independientemente de 

la categoría en la cual sea presentado, debe contener actividades de prefactibilidad, 

factibilidad y/o estudios y diseños definitivos, o interventoría a dichas actividades, 

conforme al objeto y alcance del presente proceso.  

Con base a lo anterior, el proponente no aclaró que en la ejecución del contrato de orden 

4 se hallan ejecutado actividades de prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos.  Por lo anterior, su observación no procede y el contrato de orden 

No. 4, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA 

GENERAL: PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA 

CONSULTORÍA A LA: RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O 

EDIFICIOS INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O 

ESTACIONES FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1) 

de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERFÉRREO 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 

 

 

Contrato de orden No. 1: 272 de 2013 

(Suscrito con MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA) 

 

El numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y 

adicional, sobre los contratos válidos aportados, será procedente la 

experiencia asociada con prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos. (…) 

 

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la 

documentación válida aportada, la ejecución de actividades de prefactibilidades y/o 

factibilidades y/o estudios y diseños definitivos.  

 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  

 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 

de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   
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Por otro lado, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA 

EXPERIENCIA REQUERIDA establece: 

(…) V. La fecha de iniciación de la ejecución del contrato. Esta fecha es diferente a la de 

suscripción del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se 

determine otra cosa. 

Si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se 

evidencia fecha (mes, año) de suscripción y/o inicio del contrato: se tendrá en cuenta 

el último día del mes que se encuentre señalado en la certificación. 

VI. La fecha de terminación de la ejecución del contrato. Esta fecha de terminación no 

es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidación, o acta final, salvo que de los 

documentos del numeral 10.1.5 se determine otra cosa. Si en los documentos válidos 

aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia fecha (mes, año) de 

terminación del contrato: se tendrá en cuenta el primer día del mes que se encuentre 

señalado en la certificación. (…) 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación válida aportada, el comité 

evaluador no evidencia la fecha de inicio y terminación conforme lo establecidos en el 

numeral 10.1.4 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA. 

 

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA 

EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ 1 (UN) contrato válido para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 9 CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 

 

Contrato de orden No. 1:  

(Suscrito con ESCOLETA INFANTIL FARINETES CB) 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8702366, radicado el 

(31/10/2025 12:25:29 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) a través de la plataforma 

SECOP II, indicando lo siguiente: 

 

  
INVIAS RESPONDE: 

 

Verificado el mensaje de aclaración allegado por el proponente, el comité evaluador 

evidencia que el mismo aportó el certificado de facturación expedido por el contador 

público del proponente, segíun lo establecidos en el numeral 10.1.6 PARA 

CONTRATOS ENTRE PARTICULARES. Por lo anterior, el contrato de orden No. 1, ES 

TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ DOS (1) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1) 
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de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 10 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 
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Contrato de orden No. 1: 266-DIADQ-CADCO-CENACINGENIEROS-2019 

(Suscrito con CENAC DE INGENIEROS) 

 

El pliego de condiciones en el numeral 10.1 ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 

DEL PROPONENTE establece: 

(…) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportarán: 

(i) el RUP, para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) alguno de los 

documentos válidos señalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia 

relacionada en el RUP. (…) 

El proponente en su oferta allega el documento 18_Interventoria Estación Ferrea – 

INVIAS. No obstante, el mismo NO es legible, impidiendo así realizar la verificación 

del documento y de esa manera validar que el mismo cumpla los requisitos de 

experiencia solicitados para el presente proceso de selección.  

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 2: 887 DE 2018 

(Suscrito con INVIAS) 

 

El numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y 

adicional, sobre los contratos válidos aportados, será procedente la 

experiencia asociada con prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos. (…) 

 

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la 

documentación válida aportada, la ejecución de actividades de prefactibilidades y/o 

factibilidades y/o estudios y diseños definitivos.  

 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 
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ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  

 

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 

de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   

 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Contrato de orden No. 3: 00-137-2020 

(Suscrito con DIAN) 

 

El numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA 

ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y 

adicional, sobre los contratos válidos aportados, será procedente la 

experiencia asociada con prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y 

diseños definitivos. (…) 

 

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la 

documentación válida aportada, la ejecución de actividades de prefactibilidades y/o 

factibilidades y/o estudios y diseños definitivos.  

 

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES 

PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece: 

 

(…) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de obra y de consultoría de estudios y diseños, la Entidad Estatal solo tendrá 

en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoría de estudios de 

ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades 

ejecutadas de interventoría de obra y consultoría de estudios y diseños, la 

Entidad Estatal solo tendrá en cuenta los valores ejecutados relacionados con 

la consultoría de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. 

 

Para estos efectos, el oferente deberá acreditar los valores ejecutados dentro 

del respectivo contrato correspondientes a la consultoría, empleando alguno 

de los documentos válidos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de 

Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la 

Entidad Estatal permitirá la subsanación, en los términos del numeral 1.6 del 

Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores 

ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relación con este 

contrato se aplicará lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de 

Condiciones. De no lograrse la discriminación de los valores ejecutados en el 

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendrá en cuenta para 

la evaluación. (…)  
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De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentación aportada, no es posible para 

el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoría 

de estudios de ingeniería de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al 

proponente allegar uno, o alguno de los documentos válidos establecidos en el numeral 

10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.   

 

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 3, NO ES TENIDO EN CUENTA 

PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

NO APORTÓ contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 12 CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 

 

Contrato de orden No. 4: 716-23 

(Suscrito con DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA) 

 

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8698434, radicado el 

(30/10/2025 6:13:42 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito)  a través de la plataforma 

SECOP II, indicando lo siguiente: 
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INVIAS RESPONDE: 

En atención a su observación, en primera medida se aclara que el presente proceso 

corresponde a una INTERVENTORÍA DE ESTUDIOS DE INGENIERÍA DE 

INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE, cuyo alcance consiste en los ESTUDIOS Y 

DISEÑOS FASE III PARA LA RESTAURACIÓN DE LAS ESTACIONES FÉRREAS “LA 

CAPILLA” Y “PROVIDENCIA”, en el municipio de Puente Nacional, departamento de 

Santander. 

De conformidad con el objeto contractual y la estructura del Pliego de Condiciones, se 

precisa que las experiencias general, específica y adicional parten del requerimiento 

de infraestructura de transporte, toda vez que el proceso se orienta a la formulación y 

control técnico de proyectos de carácter ferroviario. En particular, la Matriz 1 – 

Experiencia establece que la actividad requerida corresponde a: 

CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A CONSULTORÍAS DE PROYECTOS DE 

RESTAURACIÓN DE ESTACIONES FÉRREAS, lo cual implica que la experiencia aportada 

debe estar directamente relacionada con proyectos de consultoría o interventoría a 

consultoría en infraestructura de transporte, especialmente asociados al sistema férreo 

y sus equipamientos. 

Así, si bien el Pliego contempla que para la experiencia general pueden ser válidos 

contratos relacionados con inmuebles o edificaciones institucionales, comerciales o 

multifamiliares, dicha posibilidad no modifica que para la experiencia específica y 
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adicional la experiencia debe estar vinculada de manera directa con prefactibilidades, 

factibilidades, estudios y diseños definitivos, y/o interventoría a consultoría en 

infraestructura de transporte. Al respecto el numeral 10.1.1 CARACTERÍSTICAS DE LOS 

CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 

establece: 

(…) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional, sobre 

los contratos válidos aportados, será procedente la experiencia asociada con 

prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y diseños definitivos. (…) 

En consecuencia, es claro que la Nota 2 aplica de manera integral para la experiencia 

general, específica y adicional, sin establecer diferenciación alguna entre ellas. Esto 

significa que todo contrato aportado para acreditar experiencia, 

independientemente de la categoría en la cual sea presentado, debe contener 

actividades de prefactibilidad, factibilidad y/o estudios y diseños definitivos, o 

interventoría a dichas actividades, conforme al objeto y alcance del presente proceso.   

De acuerdo con lo anterior, y habiendo precisado que la experiencia exigida para este 

proceso corresponde a proyectos de consultoría o interventoría a consultoría en estudios 

de infraestructura de transporte, no es procedente reconocer el contrato aportado como 

experiencia adicional, al no acreditar el alcance técnico requerido. 

Por lo anterior, su observación no procede y el contrato de orden No. 4, NO ES TENIDO 

EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACIÓN DE EXPERIENCIA. 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente  

APORTÓ TRES (3) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

➢ PROPONENTE No. 13 ALMA ONTERVENTORIA  & CONSULTORIA SAS 
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El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de 

evaluación de las ofertas, no atendió ni aclaró las solicitudes de carácter técnico 

requeridas por la Entidad, razón por la cual se mantiene la evaluación inicialmente 

realizada por el Comité Evaluador. 

 

 

Evaluación: 

 

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente 

APORTÓ DOS (2) contratos válidos para la acreditación de EXPERIENCIA GENERAL: 

PROYECTOS DE CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA A LA: 

RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCIÓN O 

CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O 

REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS 

INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES 

FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS. 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo 

menos un (1) contrato de los contratos válidos aportados como experiencia 

general corresponda como mínimo al 60% del Presupuesto Oficial.” 

 

Así mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno 

(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORÍA Y/O 

INTERVENTORÍA A LA CONSULTORÍA Y/O INTERVENTORÍA A LA OBRA, que 

contengan actividades de RESTAURACIÓN O ADECUACION FUNCIONAL O 

RECONSTRUCCIÓN O CONSTRUCCIÓN O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO 

O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES 

CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.” 

 

Así mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos válidos 

aportados como experiencia, se deberá acreditar actividades propias de consultoría o 

de interventoría a la consultoría o interventoría a la obra en el componente social .” 

 

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificación TÉCNICA de NO CUMPLE. 

 

 

3. CAPÍTULO IV. CRITERIOS DE EVALUACIÓN, ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y 

CRITERIOS DE DESEMPATE 

 

La Entidad calificará las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los 

siguientes criterios de evaluación y puntaje: 

 

Concepto Puntaje máximo 

Experiencia del Proponente 67.50 

Equipo de trabajo (Personal 

Clave Evaluable) 

10 

Factor de sostenibilidad 1 

Apoyo a la industria nacional 20 

Vinculación de personas con 

discapacidad 

1 
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Emprendimientos y empresas de 

mujeres 

0.25 

Mipyme 0.25 

Total 100 

 

 

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable) 

 

FORMATO 8 

 

Propuesta 

No. 
PROPONENTE 

CUMPLE / NO 

CUMPLE 

1 CONSORCIO LA TERMINAL CUMPLE 

2 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA CUMPLE 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – 

PUESAN 
CUMPLE 

4 
IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE 

COLOMBIA SAS 
CUMPLE 

5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES CUMPLE 

6 CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH CUMPLE 

7 CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 CUMPLE 

8 
CONSORCIO INTERFÉRREO 

SANTANDER 
CUMPLE 

9 CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 CUMPLE 

10 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 

ASOCIADOS S.A.S 
CUMPLE 

11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI CUMPLE 

12 
CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-

MD2 
CUMPLE 

13 
ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA 

SAS 
CUMPLE 

 

➢ PROPONENTE No. 12: CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 

 

Dentro del término establecido por la Entidad, el CONSORCIO INTERVENTORIA 

INGTE-MD2, allego con radicado CO1.MSG.8698434 del 30 de octubre de 2025 lo 

solicitado en el informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025, conforme a lo 

establecido en el pliego de condiciones numeral 3.8.2. 

 

 

Siendo así el CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 cumple con las Exigencias 

Mínimas de Experiencia y Formación Académica del Equipo de Trabajo (personal clave 

evaluable) señalado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.8.2, obtiene calificación 

de CUMPLE. 

 

4.2.1 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL 

 

“La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formación académica adicional del Personal 

Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el Personal 

Clave Evaluable: i) Director de Interventoría ii) Ingeniero Residente de Interventoría iii) 

Ingeniero Residente de Administración Vial, tienen un (1) año de experiencia específica 



 
 

INFORME DE EVALUACIÓN  
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO 
 CMA-DTE-SPI-055-2025 

ACPU-MD-3 V.1            Página 51 | 70 

 

 

adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir, 

si el requisito mínimo de experiencia específica es de dos (2) años, se otorgará puntaje 

por una experiencia adicional de un (1) año, para un total de tres (3) años. 

 

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación 

académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes 

de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluación de las ofertas. La 

verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de 

acuerdo con lo señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución de 

la obra” del Pliego de Condiciones”. 

 

(…) 

 

4.2.2 FORMACIÓN ACADÉMICA ADICIONAL 

 

“La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del 

Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el 

Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoría ii) Ingeniero Residente de 

Interventoría iii) Ingeniero Residente de Administración Vial, tienen una formación 

académica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos de requisitos del Personal”. 

Es decir, si el requisito mínimo de formación académica es contar con un título profesional, 

se otorgará el puntaje a quien se obligue a presentar un título de posgrado, o si el requisito 

mínimo de formación académica es contar con un título de posgrado, se otorgará el puntaje 

a quien acredite un título de posgrado adicional. 

 

Para otorgar el puntaje bastará con diligenciar el “Formato 9 - Experiencia y formación 

académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisarán los soportes 

académicos del Personal Clave Evaluable durante la evaluación de las ofertas.  La 

verificación de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hará de 

acuerdo con lo señalado en el numeral 9.1 “Información para el control de la ejecución de 

la obra” de este Pliego de Condiciones”. 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 

de este criterio: 

 

FORMATO 9 

 

Propuesta 

No. 
PROPONENTE PUNTAJE 

1 CONSORCIO LA TERMINAL 10 

2 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 10 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – 

PUESAN 
10 

4 
IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE 

COLOMBIA SAS 
10 

5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 0 

6 CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 10 

7 CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 10 

8 
CONSORCIO INTERFÉRREO 

SANTANDER 
10 

9 CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 10 

10 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 

ASOCIADOS S.A.S 
10 
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11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 10 

12 
CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-

MD2 
10 

13 
ALMA INTERVENTORIA & 

CONSULTORIA SAS 
10 

 

➢ PROPONENTE No. 5: LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL 

PERSONAL CLAVE EVALUABLE obtiene un puntaje de cero (0), toda vez que NO ofreció 

el personal clave establece el pliego de condiciones definitivo, en el numeral 4.2 

EQUIPOS DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable): “La Entidad asignará cinco (5) 

puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del “Formato 9 - 

Experiencia y formación académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar 

que cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Un (1) 

Director de Interventoría, y iii) Un (1) Especialista Estructural. tienen un año 

(1) de experiencia específica adicional a la definida en la “Matriz 4 – Lineamientos del 

Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito mínimo de experiencia específica es 

de 2 años, se otorgará puntaje por una experiencia adicional de 1 año, para un total 

de 3 años. 

 

La Entidad asignará cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 9 – Experiencia y formación académica adicional del 

Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman 

el Personal Clave Evaluable: i) Un (1) Director de Interventoría, y iii) Un (1) 

Especialista Estructural, tienen una formación académica adicional a la definida en 

la “Matriz 4 – Lineamientos del Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito 

mínimo de formación académica es contar con un título de posgrado, se otorgará el 

puntaje a quien se comprometa a presentar un título de posgrado adicional. 

 

Así mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluación no 

es posible subsanar dicho formato toda vez, que está contenida en el numeral 1.6. 

REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego 

de condiciones el cual establece lo siguiente: 

 

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo 

los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que 

los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentación de la 

oferta” 

 

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE 

TRABAJO – PERSONAL CLAVE EVALUABLE. 

 

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD 

 

La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 10 – Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables 

(comunicaciones, informes, memorias de cálculo, diseños por componentes, entre otros), 

siempre que aplique, en impresión a doble cara, asimismo utilizando papel que cuente 

con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii) reciclado o procedente de 

fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De igual 

manera, y cuando el documento lo permita, se reutilizarán hojas ya usadas por una cara, 

por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo”. 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la 
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evaluación: 

 

FORMATO 10 

 

Propuesta 

No. 
PROPONENTE PUNTAJE 

1 CONSORCIO LA TERMINAL 1 

2 JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 0 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – 

PUESAN 
1 

4 
IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE 

COLOMBIA SAS 
1 

5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 1 

6 CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 1 

7 CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 1 

8 
CONSORCIO INTERFÉRREO 

SANTANDER 
1 

9 CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 1 

10 
LEMOINE RIVERA INGENIEROS 

ASOCIADOS S.A.S 
1 

11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 0 

12 
CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-

MD2 
1 

13 
ALMA INTERVENTORIA & 

CONSULTORIA SAS 
1 

 

➢ PROPONENTE No. 2: JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 

El proponente allegó el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE 

SOSTENIBILIDAD, una vez revisado se evidencia que en los puntos 2, 3 y 4 del 

formato 10 – Factor de sostenibilidad suprime la última línea que indica: Dicho 

documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.  Por otro 

lado, incluye información no solicitada, modificando el contenido de este formato, por 

lo que no se encuentra acorde con el formato publicado para el presente proceso de 

selección. 

 

El Pliego de Condiciones Definitivo establece en el numeral 4.3 FACTOR DE 

SOSTENIBILIDAD lo siguiente: 

 

“La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 10 – Factor de sostenibilidad”, en el que se 

compromete a cumplir con los siguientes criterios de sostenibilidad Ambiental y 

Social, divididos en los siguientes rangos de SMMLV:  

 

Opción 1: Para Procesos de Contratación con Presupuestos hasta 1.000 SMMLV  

 

• Presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de cálculo, 

diseños por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresión a 

doble cara, así mismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado del Sello 

Ambiental Colombiano y/o cualquier otra etiqueta ambiental o (ii) sea papel con 

contenido reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales 

y estar libre de cloro elemental.  
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Cuando el documento lo permita, se reutilizarán hojas ya usadas por una cara, 

por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo, y en el evento en que sus 

entregables no se requieran en medio físico, garantizar que los documentos 

sean digitalizados y establecer una política de archivo digital.  

 

Durante la ejecución del contrato, el futuro contratista adjuntará la ficha técnica 

del papel a utilizar. 

 

• Contar con un programa de reciclaje y gestión integral de residuos (ordinarios, 

aprovechables, orgánicos, residuos de aparatos eléctricos y electrónicos-

RAEES), donde se establezcan de manera evidenciable a través de metas e 

indicadores, las medidas implementadas de reciclaje y/o reutilización de 

residuos y su adecuada gestión. Durante la ejecución del proyecto tendrá que 

presentar el documento “Programa de reciclaje y gestión integral de residuos”, 

donde se evidencien las metas e indicadores, principalmente de reciclaje. Dicho 

documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.  

 

• Asegurar la gestión adecuada de los residuos (ordinarios, aprovechables, 

residuos de aparatos eléctricos y electrónicos-RAEES) generados durante la 

prestación del servicio de interventoría en el marco de la normatividad vigente 

y aplicable, así como toda aquella que la modifique o la sustituya. Durante la 

ejecución del proyecto tendrá que entregar los certificados, actas o documentos 

que evidencien la gestión de residuos efectuada durante la ejecución del 

contrato. Dichos soportes deberán ser entregados y verificados por parte del 

supervisor o interventor,  

 

• Contar con un programa en el que equipos tecnológicos a utilizar, por ejemplo, 

computadores, impresoras, tabletas, entre otros, cumplan con norma técnica 

de bajo consumo energético. Durante la ejecución del proyecto, el futuro 

contratista, entregará el programa respectivo o ficha técnica de los equipos en 

donde se pueda evidenciar el cumplimiento. Dichos soportes deberán ser 

entregados y verificados por parte del supervisor o interventor. 

 

Así mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluación no 

es posible subsanar dicho formato toda vez, que está contenida en el numeral 1.6. 

REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego 

de condiciones el cual establece lo siguiente: 

 

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo 

los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que 

los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentación de la 

oferta” 

 

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el proponente no se compromete a prestar 

el servicio como interventor, en la ejecución de la obra razón por la cual obtiene un 

puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido en los numerales 

4.3 del pliego de condiciones definitivo. 

 

➢ PROPONENTE No. 11: CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 

 

El proponente allegó el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE 

SOSTENIBILIDAD, una vez revisado se evidencia que en los puntos 2, 3 y 4 del 

formato 10 – Factor de sostenibilidad suprime la última línea que indica: Dicho 

documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.  Por otro 

lado, incluye información no solicitada, modificando el contenido de este formato, por 
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lo que no se encuentra acorde con el formato publicado para el presente proceso de 

selección. 

 

El Pliego de Condiciones Definitivo establece en el numeral 4.3 FACTOR DE 

SOSTENIBILIDAD lo siguiente: 

 

“La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que se comprometa con el 

diligenciamiento del “Formato 10 – Factor de sostenibilidad”, en el que se 

compromete a cumplir con los siguientes criterios de sostenibilidad Ambiental y 

Social, divididos en los siguientes rangos de SMMLV:  

 

Opción 1: Para Procesos de Contratación con Presupuestos hasta 1.000 SMMLV  

 

• Presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de cálculo, 

diseños por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresión a 

doble cara, así mismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado del Sello 

Ambiental Colombiano y/o cualquier otra etiqueta ambiental o (ii) sea papel con 

contenido reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales 

y estar libre de cloro elemental.  

 

Cuando el documento lo permita, se reutilizarán hojas ya usadas por una cara, 

por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo, y en el evento en que sus 

entregables no se requieran en medio físico, garantizar que los documentos 

sean digitalizados y establecer una política de archivo digital.  

 

Durante la ejecución del contrato, el futuro contratista adjuntará la ficha técnica 

del papel a utilizar. 

 

• Contar con un programa de reciclaje y gestión integral de residuos (ordinarios, 

aprovechables, orgánicos, residuos de aparatos eléctricos y electrónicos-

RAEES), donde se establezcan de manera evidenciable a través de metas e 

indicadores, las medidas implementadas de reciclaje y/o reutilización de 

residuos y su adecuada gestión. Durante la ejecución del proyecto tendrá que 

presentar el documento “Programa de reciclaje y gestión integral de residuos”, 

donde se evidencien las metas e indicadores, principalmente de reciclaje. Dicho 

documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.  

 

• Asegurar la gestión adecuada de los residuos (ordinarios, aprovechables, 

residuos de aparatos eléctricos y electrónicos-RAEES) generados durante la 

prestación del servicio de interventoría en el marco de la normatividad vigente 

y aplicable, así como toda aquella que la modifique o la sustituya. Durante la 

ejecución del proyecto tendrá que entregar los certificados, actas o documentos 

que evidencien la gestión de residuos efectuada durante la ejecución del 

contrato. Dichos soportes deberán ser entregados y verificados por parte del 

supervisor o interventor,  

 

• Contar con un programa en el que equipos tecnológicos a utilizar, por ejemplo, 

computadores, impresoras, tabletas, entre otros, cumplan con norma técnica 

de bajo consumo energético. Durante la ejecución del proyecto, el futuro 

contratista, entregará el programa respectivo o ficha técnica de los equipos en 

donde se pueda evidenciar el cumplimiento. Dichos soportes deberán ser 

entregados y verificados por parte del supervisor o interventor. 

 

Así mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluación no 

es posible subsanar dicho formato toda vez, que está contenida en el numeral 1.6. 
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REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego 

de condiciones el cual establece lo siguiente: 

 

“Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignación de puntaje, incluyendo 

los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que 

los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentación de la 

oferta” 

 

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el proponente no se compromete a prestar 

el servicio como interventor, en la ejecución de la obra razón por la cual obtiene un 

puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido en los numerales 

4.3 del pliego de condiciones definitivo. 

 

 

3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 

 

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios 

Nacionales o con Trato Nacional o por ii) la incorporación de componente nacional en 

servicios extranjeros. La Entidad en ningún caso otorgará simultáneamente el puntaje 

por ambos aspectos. 

 

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla: 

 

Concepto Puntaje 

Promoción de servicios nacionales o con trato 

nacional 
20 

incorporación de componente nacional en 

servicios extranjeros 
5 

 

4.4.1. PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL 

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando además 

de ofertarse por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por 

una persona jurídica constituida de conformidad con la legislación colombiana o por un 

Proponente Plural integrado por estos o por estos y un extranjero con Trato Nacional se 

compromete a vincular el porcentaje mínimo de personal colombiano, que se desarrolla 

a continuación. 

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el 

extranjero y estén sometidos a la legislación colombiana, un servicio es colombiano si es 

prestado por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una 

persona jurídica constituida de conformidad con la legislación colombiana o un 

Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculación de un 

porcentaje mínimo de personal colombiano. 

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso 

de Contratación de manera singular o mediante la conformación de un Proponente Plural 

podrán determinar si aplican las reglas previstas en este numeral o si, por el contrario, 

deciden acogerse a la regla de origen de su país. Para definir la regla aplicable al proceso, 

el Proponente extranjero con Trato Nacional así lo manifestará con el diligenciamiento de 

la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. 

En el caso que no se escoja la opción 2 del “Formato 7A – Promoción de Servicios 

Nacionales o con Trato Nacional”, la Entidad deberá evaluar la oferta de acuerdo con las 

reglas previstas en este numeral. 
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Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratación para el 

otorgamiento de puntaje no habrá bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgará 

el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan 

a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de 

empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, de al menos 

el ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del 

contrato. 

 

Además de la incorporación de personal colombiano requerido para la ejecución del 

contrato, tratándose de Proponentes Plurales, su composición deberá estar acorde con lo 

exigido por la noción de Servicios Nacionales prevista en el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del 

Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique, sustituya o complemente, de lo que 

dependerá la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional.  

 

4.4.1.1. ACREDITACIÓN DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON 

TRATO NACIONAL 

  

La Entidad asignará hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii) 

con Trato Nacional. Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios 

Nacionales debe diligenciar el “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con 

Trato Nacional” y, además, aportar alguno de los siguientes documentos, según 

corresponda: 

 

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadanía del Proponente. 

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita 

la ejecución del objeto contractual de conformidad con la ley. 

C. Persona jurídica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representación 

legal emitido por alguna de las cámaras de comercio del país. 

 

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la 

industria nacional por promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo deberá 

diligenciar el “Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. 

 

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opción 2 del 

“Formato 7A – Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el 

puntaje por Trato Nacional, deberá acreditar que los servicios son originarios de: a) los 

Estados mencionados en la sección de Acuerdos Comerciales aplicables al Proceso de 

Contratación; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el 

Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional 

en los términos del artículo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados 

miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, deberá demostrar que cumple 

con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo país, 

allegando la información y/o documentación que sea requerida. 

 

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentación de la cédula 

de ciudadanía o del certificado de existencia y representación legal para acreditar el 

requisito habilitante de capacidad jurídica. No obstante, no podrá subsanar esta 

circunstancia para la asignación del puntaje por Promoción de Servicios Nacionales o con 

Trato Nacional. 

 

La Entidad asignará el puntaje por apoyo a la industria nacional por promoción 

de Servicios Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado 

por nacionales cuando cada uno de sus integrantes presente alguno de los 

documentos indicados en este numeral, según corresponda. A su vez, el 

representante del Proponente Plural deberá diligenciar el “Formato 7A – 
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Promoción de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios 

de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente 

Plural no obtendrá puntaje por Promoción de Servicios Nacionales o Trato 

Nacional”. 

 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluación por este criterio: 

 

No. 
PROPUESTA 

PARTICIPANTES IDENTIFICACIÓN 
PROPONENTE 
/INTEGRANTE 

NACIONALIDAD  FORMATO 7A 
PUNTAJE  

(20 
PUNTOS) 

 PROPONENTE 
MIEMBROS 

PROPONENTE 

1 
CONSORCIO LA 

TERMINAL 

INCOPLAN S A 800097991-2 COLOMBIANA 
APORTA 20 

GE-INCO S A S 900799910-1 COLOMBIANA 

2 
JAIME HERNADO 
MORENO ESPAÑA 

N/A 12976091 COLOMBIANA APORTA 20 

3 
CONSORCIO JCB – 

055 – INVIAS – 
PUESAN 

JCB CONSTRUCCION E 
INTERVENTORIA S.A.S 

900053895-7 COLOMBIANA 
APORTA 20 

JCB INTERVENTORIA 
SAS - BIC 

901559936-7 COLOMBIANA 

4 

IA INGENIERIA Y 

ARQUITECTURA DE 
COLOMBIA SAS 

N/A 900283049-9 COLOMBIANA APORTA 20 

5 
LUIS FERNANDO 

CAICEDO TORRES 
N/A 87940754 COLOMBIANA 

PORCENTAJE 
INFERIOR AL 
REQUERIDO 

(40%) 

0 

6 
CONSORCIO 

INTERFERREAS 055 
PCH 

HORIZONTES CIVILES 
S.A.S 

901133403-4 COLOMBIANA 

APORTA 20 
PC PROYECCION E 
INGENIERIA S.A.S 

901757531-7 COLOMBIANA 

JORGE WILLAN CORZO 

GARCIA 
5689243 COLOMBIANA 

7 
CONSORCIO INT LA 

CAPILLA 2026 

RC INTEROBRAS SAS 901684025-7 COLOMBIANA 
APORTA 20 PC INTERVENTORES 

S.A.S 
901492520-7 COLOMBIANA 

8 
CONSORCIO 

INTERFÉRREO 
SANTANDER 

JOSE DAVID LARGO 
ARIAS 

7172880 COLOMBIANA 
APORTA 20 

WILLIAM JAVIER 
SÁNCHEZ MATAMOROS 

6775694 COLOMBIANA 

9 

CONSORCIO 

PUENTE NACIONAL 
2025 

FRONTERAS 

CONSTRUCTORA S A S 
900516663-3 COLOMBIANA 

APORTA 20 

GPR INGENIERIA DE 
PROYECTOS DE 

INFRAESTRUCTURA 
SAS 

900396810-3 COLOMBIANA 

SIGT INGENIEROS Y 

CONSULTORES SAS 
900614304-4 COLOMBIANA 

10 
LEMOINE RIVERA 

INGENIEROS 
ASOCIADOS SAS 

N/A 800175083-4 COLOMBIANA APORTA 20 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTORES 
ARBI 

OBRAS Y 
CONSULTORIAS 

ARQTEK S A S 

900923533-1 COLOMBIANA 
APORTA 20 

CUBIKO OBRAS Y 
CONSULTORIA SAS 

900686385-9 COLOMBIANA 

12 
CONSORCIO 

INTERVENTORIA 

INGTE-MD2 

MD2 PROYECTOS 
S.A.S. 

901773817-5 COLOMBIANA 
APORTA 20 

INGTECNOVA SAS BIC 901642556-6 COLOMBIANA 

13 
ALMA 

INTERVENTORÍA & 

CONSULTORÍA SAS 

N/A 901573477-6 COLOMBIANA APORTA 20 

 

PROPONENTE 5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

(…) 
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4.4.1 PROMOCIÓN DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL 

 

(…) 

 

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratación para el 

otorgamiento de puntaje no habrá bienes nacionales relevantes y, por tanto, en todos 

los casos se otorgará el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que 

se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de 

empleados o contratistas por prestación de servicios colombianos, de al menos el 

ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del 

contrato.  

 

En el caso de Proponentes Plurales todos, varios o cualquiera de sus integrantes podrá 

vincular un porcentaje de empleados o contratistas por prestación de servicios 

colombianos, el ochenta por ciento (80%) del personal requerido para el 

cumplimiento del contrato. 

 

(…) 

 

Verificado el formato aportado se puede evidenciar que el proponente reporta un 

porcentaje menor al exigido por el pliego de condiciones: 

 

 
 

Motivo por el cual no cumple y el proponente NO obtiene el puntaje. 

 

3.4 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD: 

 

4.5 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD  

 

“La Entidad asignará un (1) punto al Proponente que acredite el número mínimo de 

personas en condición de discapacidad, de acuerdo con el número total de trabajadores 

de la planta de su personal, en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del 

Decreto 1082 de 2015. 

 

Para esto debe: i) diligenciar el “Formato 6 – Vinculación de personas en condición de 

discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, 

según corresponda, en el cual certifique el número total de trabajadores vinculados a la 

planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de 

cierre del Proceso de Contratación, ii) acreditar el número mínimo de personas en 

condición de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo señalado en 

el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha 

de cierre del Proceso de Contratación. 
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Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal del 

integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40 %) 

de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación. Este porcentaje de 

experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % del Presupuesto Oficial 

expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de Condiciones, 

sin importar si la experiencia es general o específica. 

 

Tratándose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 – Vinculación de personas en 

condición de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el 

representante legal o revisor fiscal, según corresponda, de la persona jurídica o la 

persona natural, siempre que dicho integrante aporte como mínimo el cuarenta por ciento 

(40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación, y que además vincule 

el mínimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015”. 

 

 Conforme a la regla del pliego de condiciones, el siguiente es el resultado de la 

evaluación de este criterio: 

 

No.  

PARTICIPANTES 

%
 D

E
 

P
A

R
T

IC
IP

A
C

IÓ
N

 

FORMATO 6 
SUSCRITO POR RL O REVISOR 

FISCAL - CON # TOTAL 
TRABAJADORES  Y 

PERSONAL CON 
DISCAPACIDAD 

HCERTIFICADO 
MINISTERIO DE 

TRABAJO VIGENTE  

PUNTAJE  
(1 

PUNTO) 
 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 
CONSORCIO LA 

TERMINAL 

INCOPLAN S A 90 APORTA APORTA 
0 

GE-INCO S A S 10 NO APORTA NO APORTA 

2 
JAIME HERNADO 
MORENO ESPAÑA 

N/A 100 NO APORTA NO APORTA 0 

3 
CONSORCIO JCB – 055 
– INVIAS – PUESAN 

JCB CONSTRUCCION E 

INTERVENTORIA S.A.S 
10 NO APORTA NO APORTA 

1 
JCB INTERVENTORIA SAS 

- BIC 
90 APORTA APORTA 

4 
IA INGENIERIA Y 

ARQUITECTURA DE 
COLOMBIA SAS 

N/A 100 APORTA APORTA 1 

5 
LUIS FERNANDO 

CAICEDO TORRES 
N/A 100 NO APORTA NO APORTA 0 

6 
CONSORCIO 

INTERFERREAS 055 

PCH 

HORIZONTES CIVILES 
S.A.S 

50 APORTA APORTA 

1 
PC PROYECCION E 
INGENIERIA S.A.S 

40 NO APORTA NO APORTA 

JORGE WILLAN CORZO 
GARCIA 

10 NO APORTA NO APORTA 

7 
CONSORCIO INT LA 

CAPILLA 2026 

RC INTEROBRAS SAS 10 NO APORTA NO APORTA 
1 

PC INTERVENTORES S.A.S 90 APORTA APORTA 

8 
CONSORCIO 

INTERFÉRREO 
SANTANDER 

JOSE DAVID LARGO ARIAS 20 NO APORTA NO APORTA 
0 WILLIAM JAVIER SÁNCHEZ 

MATAMOROS 
80 NO APORTA NO APORTA 

9 
CONSORCIO PUENTE 

NACIONAL 2025 

FRONTERAS 
CONSTRUCTORA S A S 

30 NO APORTA NO APORTA 

1 
GPR INGENIERIA DE 

PROYECTOS DE 
INFRAESTRUCTURA SAS 

30 NO APORTA NO APORTA 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS 

40 APORTA APORTA 

10 
LEMOINE RIVERA 

INGENIEROS 
ASOCIADOS SAS 

N/A 100 APORTA APORTA 1 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTORES ARBI 

OBRAS Y CONSULTORIAS 

ARQTEK S A S 
50 NO APORTA NO APORTA 

0 
CUBIKO OBRAS Y 

CONSULTORIA SAS 
50 APORTA APORTA 

12 
CONSORCIO 

INTERVENTORIA 
INGTE-MD2 

MD2 PROYECTOS S.A.S. 50 APORTA APORTA 
1 

INGTECNOVA SAS BIC 50 APORTA APORTA 
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13 
ALMA INTERVENTORÍA 
& CONSULTORÍA SAS 

N/A 100 APORTA APORTA 1 

 

 

 

3.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES: 

 

“4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES 

 

La Entidad asignará un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente 

que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el 

territorio nacional de conformidad con lo previsto en el artículo 2.2.1.2.4.2.14. del  

Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente. 

 

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 13 – 

Acreditación de emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentación 

requerida. Si el Proponente debió subsanar la entrega de dicho formato y/o los 

documentos exigidos para probar esta condición será válido para el criterio diferencial en 

cuanto al requisito habilitante relacionado con el número de contratos aportados para 

demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendrán en cuenta para la 

asignación de puntaje, por lo que obtendrá cero (0) puntos por este factor de evaluación.  

 

Tratándose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgará si por lo menos uno 

de los integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene 

una participación igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unión 

Temporal. 

 

La asignación de este puntaje no excluye la aplicación del puntaje para Mipyme” 

 

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluación 

de este criterio: 

 

No.  

PARTICIPANTES 

%
 D

E
 

P
A

R
T

IC
I

P
A

C
IÓ

N
 

SI APORTA/NO 
APORTA 

SI CUMPLE/NO CUMPLE 

PUNTAJE  

(0.25 
PUNTO) 

 PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 

1 
CONSORCIO LA 

TERMINAL 

INCOPLAN S A 90 APORTA 
FALTA CEDULA DE ANDRES 

VILLAMIL VALLEJO, NO 

CUMPLE 
0 

GE-INCO S A S 10 NO APORTA NO CUMPLE 

2 
JAIME HERNADO 
MORENO ESPAÑA 

N/A 100 N/A N/A 0 

3 
CONSORCIO JCB – 055 – 

INVIAS – PUESAN 

JCB CONSTRUCCION E 
INTERVENTORIA S.A.S 

10 APORTA CUMPLE 
0,25 

JCB INTERVENTORIA SAS - 

BIC 
90 NO APORTA NO CUMPLE 

4 
IA INGENIERIA Y 

ARQUITECTURA DE 
COLOMBIA SAS 

N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25 

5 
LUIS FERNANDO 

CAICEDO TORRES 
N/A 100 N/A N/A 0 

6 
CONSORCIO 

INTERFERREAS 055 PCH 

HORIZONTES CIVILES S.A.S 50 APORTA CUMPLE 

0,25 
PC PROYECCION E 

INGENIERIA S.A.S 
40 NO APORTA NO CUMPLE 

JORGE WILLAN CORZO 
GARCIA 

10 N/A N/A 

7 
CONSORCIO INT LA 

CAPILLA 2026 

RC INTEROBRAS SAS 10 APORTA CUMPLE 
0,25 

PC INTERVENTORES S.A.S 90 APORTA CUMPLE 

8 
CONSORCIO 

INTERFÉRREO 

SANTANDER 

JOSE DAVID LARGO ARIAS 20 N/A N/A 
0 WILLIAM JAVIER SÁNCHEZ 

MATAMOROS 
80 N/A N/A 
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9 
CONSORCIO PUENTE 

NACIONAL 2025 

FRONTERAS 
CONSTRUCTORA S A S 

30 APORTA CUMPLE 

0,25 
GPR INGENIERIA DE 

PROYECTOS DE 
INFRAESTRUCTURA SAS 

30 NO APORTA NO CUMPLE 

SIGT INGENIEROS Y 
CONSULTORES SAS 

40 NO APORTA NO CUMPLE 

10 
LEMOINE RIVERA 

INGENIEROS ASOCIADOS 
SAS 

N/A 100 APORTA 

PLANILLAS DE CRISTIAN 
CUELLAR PAGADAS POR 

SOCIEDAD DIFERENTE A 
LEMOINE 

0 

11 
CONSORCIO 

INTERVENTORES ARBI 

OBRAS Y CONSULTORIAS 
ARQTEK S A S 

50 NO APORTA NO CUMPLE 
0,25 

CUBIKO OBRAS Y 

CONSULTORIA SAS 
50 APORTA CUMPLE 

12 
CONSORCIO 

INTERVENTORIA INGTE-
MD2 

MD2 PROYECTOS S.A.S. 50 APORTA CUMPLE 
0,25 

INGTECNOVA SAS BIC 50 APORTA CUMPLE 

13 
ALMA INTERVENTORÍA & 

CONSULTORÍA SAS 
N/A 100 APORTA CUMPLE 0,25 

 

PROPONENTE 1 CONSORCIO LA TERMINAL: 

 

(…) 

 

ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y empresas de 

mujeres. Con el propósito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la 

participación de las mujeres en el sistema de compras públicas, se entenderán como 

emprendimientos y empresas de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las 

siguientes condiciones: 

 

(…) 

 

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo 

de la persona jurídica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas 

laboralmente a la empresa durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre  

del Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo nivel. 

 

Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones están 

relacionadas con la dirección de áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones 

a nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de nivel directivo los que dentro de la 

organización de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por 

su jerarquía desempeñan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas 

a representar al empleador. 

 

Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante 

legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el 

contador, donde se señale de manera detallada todas las personas que conforman los  

cargos de nivel directivo del proponente, el número de mujeres y el tiempo de 

vinculación. 

 

La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de 

identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del 

proponente. Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de 

identidad, copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, así 

como el certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren 

los pagos realizados por el empleador. 

 

(…) 
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Verificada la información aportada por el proponente se puede apreciar que dentro de los 

soportes adjuntados no se encuentra el documento de identidad de ANDRES VILLAMIL 

VALLEJO ya que en documento “Formato 13  Acreditacion emprendimiento y empresa de 

mujeres_2_1.pdf” revisado por el comité evaluador se encuentra que la pagina 3 del 

mismo corresponde a la certificación laboral del señor ANDRES VILLAMIL VALLEJO y 

desde la pagina 4 hasta la pagina 8 corresponden a sus planillas de pago, sin embargo 

son los únicos anexos que corresponden al señor ANDRES VILLAMIL VALLEJO ya que 

todos los demás corresponden a documentos de identidad, certificaciones laborales y 

planillas de pagos de los demás asociados, motivo por el cual NO cumple con los 

requisitos completos y por lo tanto NO se otorga el puntaje. 

 

 

PROPONENTE 10 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS: 

 

(…) 

 

ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.14. Definición de emprendimientos y empresas de 

mujeres. Con el propósito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la 

participación de las mujeres en el sistema de compras públicas, se entenderán como 

emprendimientos y empresas de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las 

siguientes condiciones: 

 

(…) 

 

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo 

de la persona jurídica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas 

laboralmente a la empresa durante al menos el último año anterior a la fecha de cierre  

del Proceso de Selección en el mismo cargo u otro del mismo nivel. 

 

Se entenderá como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones están 

relacionadas con la dirección de áreas misionales de la empresa y la toma de decisiones 

a nivel estratégico. En este sentido, serán cargos de nivel directivo los que dentro de la 

organización de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por 

su jerarquía desempeñan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas 

a representar al empleador. 

 

Esta circunstancia se acreditará mediante certificación expedida por el representante 

legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el 

contador, donde se señale de manera detallada todas las personas que conforman los  

cargos de nivel directivo del proponente, el número de mujeres y el tiempo de 

vinculación. 

 

La certificación deberá relacionar el nombre completo y el número de documento de 

identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del 

proponente. Como soporte, se anexará copia de los respectivos documentos de identidad, 

copia de los contratos de trabajo o certificación laboral con las funciones, así como el 

certificado de aportes a seguridad social del último año en el que se demuestren los 

pagos realizados por el empleador. 

 

(…) 

 

Verificada la documentación aportada por el proponente se puede evidenciar que dentro 

des soportes del señor CRISTIAN MAURICIO CUELLAR LEGUIZAMÓN aporta planillas de 

pago de seguridad social pagadas por otra sociedad diferente a LEMOINE RIVERA 
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INGENIEROS ASOCIADOS SAS, motivo por el cual no cumple los requisitos por el numeral 

dos del articulo ARTÍCULO 2.2.1.2.4.2.14. del decreto 1082 del 2015 para la obtención 

de puntaje por emprendimiento y empresas de mujeres. 

 

 
 

Por este motivo el proponente NO obtiene el puntaje. 

 

3.6. MIPYME: 

 

“4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA 

 

“La Entidad otorgará un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente 

que acredite la calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el 

artículo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el parágrafo del 

artículo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique, 

complemente o sustituya. 

 

Así las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregará copia del certificado del 

Registro Único de Proponentes (RUP), el cual deberá encontrarse vigente y en firme al 

momento de su presentación. Si el Proponente debió subsanar la entrega del RUP, este 

será válido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes 

relacionados con el número de contratos aportados para demostrar la experiencia 

solicitada y los índices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el 

certificado no se tendrá en cuenta para la asignación del puntaje adicional, por lo que 

obtendrá cero (0) puntos por este factor de evaluación. 

 

Tratándose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgará si por lo menos uno (1) de 

los integrantes acredita la calidad de Mipyme y tiene una participación igual o superior al 

diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unión Temporal.” 

 

POR ESTE MEDIO SE INFORMA QUE TODOS LOS PROPONENTES OBTUVIERON EL 

PUNTAJE POR MIPYME. 

 

 

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA 

 

El numeral 1.11 INFORMACIÓN INEXACTA, del pliego de condiciones establece:   

 

“La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada por 

el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o 

instituciones respectivas. 

 

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la 

verificada por la Entidad, la información que se pretende demostrar se entenderá como 

no acreditada. 
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La Entidad remitirá copias a las autoridades competentes cuando la información aportada 

tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el 

Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazará la oferta.”. 

 

A su vez el numeral 8.1 GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de 

condiciones establece:  

 

“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantía de seriedad de la oferta 

que cumpla con los parámetros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.”  

 

(…) 

 

La entidad dentro de su poder verificatorio revisó cada una de las garantías de seriedad 

de la oferta aportadas por los oferentes en este proceso, encontrando que todas se 

encuentran expedidas de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones. (Para 

lo cual se anexa a este informe preliminar documento PDF de la respectiva verificación a 

través de la consulta la página web de las aseguradoras).  

 

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS 

 

“Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el 

Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el 

evento que las personas naturales o jurídicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con 

Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna anotación 

vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontará un (1) punto de 

la sumatoria obtenida en relación con los criterios de evaluación.” 

 

APLICACIÓN LEY 2195 DE 2022 

 

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de 

contratación en la etapa precontractual, específicamente lo señalado en el artículo 58 de 

la mencionada Ley en la que se indica:  

 

“Artículo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS  

Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración 

Pública que adelanten cualquier Proceso de Contratación, exceptuando los supuestos 

establecidos en el literal a) del numeral 2 del artículo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de 

mínima cuantía y en aquellos donde únicamente se pondere el menor precio ofrecido, 

deberán reducir durante la evaluación de las ofertas en la etapa precontractual el dos por 

ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes que se les 

haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, contado a 

partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la cuantía y sin 

perjuicio de las demás consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reducción 

también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se 

encuentra en la situación anterior. 

 

Parágrafo primero. La reducción del puntaje no se aplicará en caso de que los actos 

administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de medios de control 

jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas que 

la modifiquen, adicionen o sustituyan. 

 

Parágrafo segundo. La reducción de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicará 

sin perjuicio de lo contenido en el artículo 6 de la Ley 2020 de 2020. (…).” 

 

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra 
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Eficiente, mediante circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementación de esta 

Ley de la siguiente manera:  

 

“La Agencia Nacional de Contratación Pública -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las 

entidades estatales para que en los procedimientos de selección que se realicen utilizando 

los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el artículo 58 de la Ley 2195 de 2022. En 

este sentido, las entidades deberán incorporar esta norma en el documento base de los 

documentos tipo, por ser una regla de orden público que es imperativa y de obligatorio 

cumplimiento.  

 

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos 

de contratación de mínima cuantía, durante la evaluación de las ofertas deberán reducir el 

dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes 

que se les haya impuesto una o más multas o cláusulas penales durante el último año, 

contado a partir de la fecha prevista para la presentación de las ofertas, sin importar la 

cuantía y si consecuencias derivadas del incumplimiento.(…)” 

 

4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA 

 

➢ PROPONENTE No. 1: CONSORCIO LA TERMINAL 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 2: JAIME HERNANDO MORENO ESPAÑA 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 3: CONSORCIO JCB – 055 – INVIAS – PUESAN 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 4: IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA 

SAS 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 5: LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES 

 

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES, no allegó la información solicitada en el 

informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad 

al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se 

tendrá en cuenta lo siguiente: “Cuando al Proponente se le haya requerido con el 

propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe 
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dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 

siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir 

un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del Pliego de 

Condiciones”. 

 

Siendo así, el proponente obtiene calificación de RECHAZADO en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 6: CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 7: CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, se evidenció que 

el proponente presentó en el IVA un valor de $26.015.620,42, teniendo como 

resultado en el COSTO TOTAL un valor de $162.939.938,42; por lo anterior la 

propuesta económica fue presentada con decimales. 

 

Por lo tanto, se realizó la corrección aritmética en la matriz económica, de conformidad 

con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES 

ARITMÉTICAS, literal B, el cual establece: 

 

“B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios 

contenidos en la propuesta económica y del valor del IVA, así: cuando la fracción 

decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximará por 

exceso al número entero siguiente del Peso y cuando la fracción decimal del 

Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximará por defecto al número 

entero”. 

 

No obstante, lo anterior el proponente CUMPLE, ahora bien, en el caso de encontrarse 

en primer orden de elegibilidad deberá allegar la oferta económica ajustada para el 

día de la audiencia de adjudicación. 

 

➢ PROPONENTE No. 8: CONSORCIO INTERFÉRREO SANTANDER 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 9: CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 10: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 
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RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 11: CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 

 

CONSORCIO INTERVENTORES ARBI, no allegó la información solicitada en el 

informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad 

al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se 

tendrá en cuenta lo siguiente: “Cuando al Proponente se le haya requerido con el 

propósito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectúe 

dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, 

siempre que la subsanación, aclaración o aporte requerido sea necesario para cumplir 

un requisito habilitante en los términos establecidos en la sección 1.6 del Pliego de 

Condiciones”. 

 

Siendo así, el proponente obtiene calificación de RECHAZADO en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 12: CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

➢ PROPONENTE No. 13: ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS 

 

Una vez revisada y evaluada la propuesta económica del proponente, de conformidad 

a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE 

RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 - 

Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta económica. 

 

5. CUADRO RESUMEN 

 

CU
EN
TA 

No. 
DE 

PRO
PUES

TA 

PROPO
NENTE 

CAP
ACID
AD 

JURÍ
DICA 

CAP
ACID
AD 

FINA
NCIE
RA 

CAPAC
IDAD 

ORGAN
IZACIO

NAL 

EQU
IPO 
DE 

TRA
BAJ

O 
FOR
MAT

O 
No.8 

FACTO
R DE 

SOSTE
NIBILI
DAD 

FORM
ATO 

No.10 

ANO
TACI
ON 

VIGE
NTE 
EN 

RNO
CI 

EL 
PROP
ONEN

TE 
TIENE 
MULT

AS 
Y/O 

SANC
IONE
S EN 

EL 
AÑO 
ANTE
RIOR 

AL 
CIER
RE 

EVAL
UACI
ON 

ECO
NOMI

CA 

CAPACIDAD 
TECNICA 

CALIF
ICACI

ÓN 
DEFIN
ITIVA 

NÚME
RO 
DE 

CONT
RATO

S 
ACRE
DITAD

OS 
VÁLID

OS 

Ponderació
n por VTF 

EQU
IPO 
DE 

TRA
BAJ

O 
FOR
MAT

O 
No.9 

APO
YO 

A LA 
IND
UST
RIA 
NAC
ION
AL 

FACTO
R DE 

SOSTE
NIBILI
DAD 

VINCU
LACIÓ

N 
TRABA
JADOR

ES 
CON 

DISCA
PACID

AD 
PLANT
A DE 

PERSO
NAL 

MIP
YM
E 

EMPRE
NDIMIE
NTOS Y 
EMPRE
SAS DE 
MUJER

ES 

PUN
TAJE 
POR 
ANO
TACI
ON 

VIGE
NTE 
EN 

RNO
CI 

PUN
TAJE 
POR 
MUL
TAS 
Y/O 
SAN
CION
ES 

PUN
TAJE 
TOT
AL 

HABI
LIDA

D 

POND
ERACI

ON 

VTF 
APOR
TADO 
POR 
EL 

PROP
ONEN

TE 

PUN
TAJ

E 
OBT
ENI
DO 

(Hábil 
/ No 

Hábil) 
(n) 

(SMM
LV) 

(Pun
tos) 

1 1 

CONS
ORCIO 

LA 
TERMI
NAL 

REC
HAZ

O 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

NO 
HÁBI

L 

NO 
HÁBIL 

RECH
AZO 

0,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 0,000 
0,2
50 

0,000 0,000 0,000 
0,000
0000 

2 2 

JAIME 
HERNA

NDO 
MORE

NO 
ESPAÑ

A 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
NO NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

NO 
HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

1,000     
10,0
00 

20,0
00 

0,000 0,000 
0,2
50 

0,000 0,000 0,000 
0,000
0000 

3 3 

CONS
ORCIO 
JCB – 
055 – 

INVIAS 
– 

REC
HAZ

O 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

NO 
HÁBI

L 

NO 
HÁBIL 

RECH
AZO 

1,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
0,000
0000 
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PUESA
N 

4 4 

IA 
INGENI
ERIA Y 
ARQUI
TECTU
RA DE 
COLO
MBIA 
SAS 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL HÁBIL 3,000 
150,6
64846

7 
  

10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
32,50
0000

0 

5 5 

LUIS 
FERNA

NDO 
CAICE

DO 
TORRE

S 

REC
HAZ

O 

REC
HAZ

O 

RECHA
ZO 

HÁB
IL 

SI NO NO 
NO 

HÁBI
L 

NO 
HÁBI

L 

NO 
HÁBIL 

RECH
AZO 

1,000     
0,00

0 
0,00

0 
1,000 0,000 

0,2
50 

0,000 0,000 0,000 
0,000
0000 

6 6 

CONS
ORCIO 
INTERF
ERREA
S 055 
PCH 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL HÁBIL 3,000 
399,6
82000

0 
  

10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
32,50
0000

0 

7 7 

CONS
ORCIO 
INT LA 
CAPILL
A 2026 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL HÁBIL 4,000 
244,3
23625

0 
  

10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
32,50
0000

0 

8 8 

CONS
ORCIO 
INTERF
ÉRREO  

REC
HAZ

O 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

NO 
HÁBIL 

RECH
AZO 

1,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 0,000 
0,2
50 

0,000 0,000 0,000 
0,000
0000 

9 9 

CONS
ORCIO 
PUENT

E 
NACIO

NAL 
2025 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL HÁBIL 3,000 
266,6
18666

7 
  

10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
32,50
0000

0 

10 10 

LEMOI
NE 

RIVER
A 

INGENI
EROS 
ASOCI
ADOS 
S.A.S 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

NO 
HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

2,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,000 0,000 0,000 
0,000
0000 

11 11 

CONS
ORCIO 
INTER
VENTO

RES 
ARBI 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
NO NO NO 

NO 
HÁBI

L 

NO 
HÁBI

L 

NO 
HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

0,000     
10,0
00 

20,0
00 

0,000 0,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
0,000
0000 

12 12 

CONS
ORCIO 
INTER
VENTO

RIA 
INGTE-

MD2 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

NO 
HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

3,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
0,000
0000 

13 13 

ALMA 
ONTER
VENTO
RIA  & 
CONSU
LTORI
A SAS 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

HÁBIL 
HÁB

IL 
SI NO NO 

HÁBI
L 

HÁBI
L 

NO 
HÁBIL 

NO 
HÁBIL 

2,000     
10,0
00 

20,0
00 

1,000 1,000 
0,2
50 

0,250 0,000 0,000 
0,000
0000 

 

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN 

 

Los proponentes deberán suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar 

las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y 

perentorio de traslado de este informe, señalado en el “cronograma del proceso”. 

 

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al 

requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentación de la 

acreditación del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes será RECHAZADA. 

 

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del artículo 30 de la Ley 80 de 

1993 el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada 
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uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (…).” “De acuerdo con la 

naturaleza, objeto y cuantía del contrato, en los pliegos de condiciones, se señalará el 

plazo razonable dentro del cual la entidad deberá elaborar los estudios técnicos, 

económicos y jurídicos necesarios para la evaluación de las propuestas y para solicitar a 

los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.” 

 

En consideración de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla 

general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las 

exigencias del pliego, los proponentes serán los responsables de analizar si sus 

ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de 

subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberán allegar, dentro del término 

de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes. 

 

Bajo ese entendido, la publicación del presente documento refleja los requerimientos que 

la entidad efectúa para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para 

evaluar los factores de asignación de puntaje o para la comparación de las ofertas.  

 

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este 

informe, deben ser remitidos al SECOP II a través del Portal Único de 

Contratación (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx 

las 24 horas del día.  

 

Todos los documentos para presentar deberán venir debidamente foliados, incluir el 

radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su 

respuesta, citar proceso de selección al que se dirige, identificando el asunto o referencia  

de manera clara y amplia, el número y nombre del proponente.  

 

COMITÉ EVALUADOR 

 

 

 

 

 

NIKOLAS BERNAL 

EVALUACIÓN JURÍDICA 

 

ANDRES ROZO 

EVALUACIÓN TÉCNICA 

 

ANGELICA VALENCIA 

EVALUACIÓN FINANCIERA 

 

ANGELICA VALENCIA 

EVALUACIÓN ECONÓMICA 

 

http://community/

