4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025

PRELIMINAR |:| DEFINITIVO |1|

TIPO DE PROCESO CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DTE-SPI-055-2025
OBJETO: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA ESTUDIOS Y DISENOS FASE III
PARA LA RESTAURACION DE LAS ESTACIONES FERREAS “LA CAPILLA” Y
“"PROVIDENCIA”, EN EL MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL DEL DEPARTAMENTO

DE SANTANDER"”
FECHA: 4/11/2025

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre del Concurso de Méritos, realizado el 16 de octubre
de 2025 conforme a lo establecido en la Resolucidon de Apertura 4256 del 9 de octubre
de 2025 se recibieron las propuestas de los siguientes oferentes:

CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS
- PUESAN

LUIS FERNANDO CAICEDO
TORRES

CONSORCIO INT LA CAPILLA
2026

JCB CONSTRUCCION E

INTERVENTORIAS.A.S

900053895-7

10

S PARTICIPANTES IDENTIFICACION Af 222

= PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE PROPONENTE INTEGRANTE | =3 =3 S
INCOPLAN S A 800097991-2 90 | COLOMBIANA

! | CONSORCIOLATERMINAL GEINCOSAS 900799910-1 10 | COLOMBIANA

COLOMBIANA

JCB INTERVENTORIA SAS - BIC

N/A

RC INTEROBRAS SAS

901559936-7

87940754

901684025-7

90

COLOMBIANA

COLOMBIANA

COLOMBIANA

PC INTERVENTORES S.A.S

901492520-7

COLOMBIANA

CONSORCIO INTERVENTORES
ARBI

OBRAS'Y CONSULTORIAS ARQTEK S
AS

900923533-1

50

FRONTERAS CONSTRUCTORASAS 900516663-3 30_| COLOMBIANA
CONSORCIOPUENTE | CPRINGENERIA DEPROYECTOS DE 900396810-3 30 | COLOMBIANA

9 NSORCIO PLEN INFRAESTRUCTURA SAS
SIGT NGENEROS Y CONSULTORES 2005143044 w0 | coLomBme

COLOMBIANA

CUBIKO OBRAS'Y CONSULTORIA SAS

900686385-9

50

COLOMBIANA
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CMA-DTE-SPI-055-2025

ALMA INTERVENTORiA &
CONSULTORIA SAS

13 N/A 901573477-6 100 | COLOMBIANA

1.1 INFORME DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO Art. 2.1.4.3.2.1 del
Decreto 1600 de 2024

Se realizd la verificacion de la informacidn reportada por los oferentes y la
contrastacién con los certificados de existencia y representacién legal. El objetivo fue
identificar posibles situaciones de control, vinculos societarios o cualquier circunstancia
que pudiera afectar la pluralidad real de oferentes o la libre competencia.

En orden a lo anterior, la entidad verificd el cumplimiento de la carga prevista en el
art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, por parte de los proponentes con
posterioridad al cierre del proceso de seleccion.

Posteriormente, a través de requerimiento publicado a través del modulo de informes
de la plataforma SECOP II el dia 22 de octubre de 2025, se requirid a los
proponentes que no se hubieran pronunciado en los términos del art. 2.1.4.3.2.1 del
Decreto 1600 de 2024, para que procedieran a informar lo propio, para lo cual se
otorgd el termind hasta el 27 de octubre de 2025, a la luz de las previsiones del
pliego de condiciones en particular del numeral 1.6 que indica:

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma
completa e integra, esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de
condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso.

En caso de ser necesario, la entidad debe solicitar a los proponentes
durante el proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de
evaluacioén, las aclaraciones, precisiones o solicitud de documentos que puedan
ser subsanables. No obstante, los proponentes no podran completar, adicionar,
modificar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, los
cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los proponentes
deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en el
momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de
traslado del informe de evaluacidn, es decir, dentro de los cinco (3) dias habiles
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siguientes, contados a partir del dia habil siguiente a la expedicion del informe
de evaluacion.(...) subrayado y negrilla fuera de texto.

De igual manera, en dicho informe se advirtié a los proponentes que la consecuencia

de no dar respuesta al requerimiento de la entidad es la aplicaciéon de la causal “E” del
numeral 1.15 del documento base:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(...)

Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar
o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado
o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un
requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del
Documento Base.

(...)

Los proponentes que cumplieron con el requerimiento y entregaron la informacién
solicitada, no fueron rechazados del proceso, conforme a la siguiente relacién:

1 | CONSORCIO LA TERMINAL INCOPLAN S A 800097991-2 90 | COLOMBIANA S|

GE-INCOSAS 900799910-1 10 | COLOMBIANA

IA INGENIERIA Y
4 ARQUITECTURA DE N/A 900283049-9 100 | COLOMBIANA S|
COLOMBIA SAS
HORIZONTES CIVILES S.A.S 901133403-4 50 | COLOMBIANA
CONSORCIO PC PROYECCION E INGENIERIA
6 INTERFERREAS 055 PCH SAS 901757531-7 40 | COLOMBIANA S
JORGE WILLAN CORZO GARCIA 5689243 10 | COLOMBIANA

CONSORCIO JOSE DAVID LARGO ARIAS 7172880 COLOMBIANA
8 INTERFERREO WILLIAM JAVIER SANCHEZ N/A
SANTANDER MATAMOROS 6775694 80 | COLOMBIANA

LEMOINE RIVERA
10 | INGENIEROS ASOCIADOS N/A 800175083-4 100 | COLOMBIANA Sl
SAS

12 MD2 PROYECTOS SASS. 901773817-5 50 | COLOMBIANA
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CONSORCIO
INTERVENTORIA INGTE- INGTECNOVA SAS BIC 901642556-6 50 | COLOMBIANA Sl
MD2

Los proponentes que no cumplieron con el requerimiento y no entregaron la informacion
solicitada, fueron rechazados del proceso, conforme a la siguiente relacion:

JCB CONSTRUCCION E
CONSORCIO JCB-055— |  INTERVENTORIASAS 900053895-7 10 | COLOMBIANA ‘o
INVIAS - PUESAN | JCB INTERVEIIEI:TORIA SAS - 001559936.7 % | COLOMBIANA

Una vez verificada la totalidad de los mensajes en la plataforma SECOP II respecto de
este proceso, habiéndose validado la informacién de aquellos proponentes que, si
dieron respuesta al requerimiento y efectuado el rechazo de quienes no dieron
cumplimiento a lo solicitado o lo hicieron de manera extemporanea, se procede a
plantear la metodologia para la verificacion y anadlisis de la informacion y el
planteamiento de las conclusiones.

Metodologia aplicada

e Revisién de declaraciones a través del "Formato Informacion participacion de
sociedades controlantes y controladas” entregados por los integrantes de cada
propuesta.

¢ Verificacion externa: Se consultaron los certificados de existencia y representacion
legal de cada persona juridica ante la Camara de Comercio, verificando la existencia
de situaciones de control y la pertenencia a grupos empresariales.

e Cruce de informacién: Se comparoé la informacién declarada por los proponentes con
la que reposa en los certificados, identificando coincidencias, omisiones o
inconsistencias.

¢ Duplicidad de informacién: Se revisé si algun nimero de identificacién, razén social
o integrante aparece en mas de una propuesta, ya sea como proponente principal o
como integrante de consorcios/uniones temporales.

Resultados de la verificacion

a) Declaraciones

e Declaraciones: Todos los proponentes que permanecen en el proceso presentaron su
declaracién sobre situaciones de control encontrando que ningln proponente ni
integrante reporté estar en situacién de control, subordinacién o pertenecer a un
mismo grupo empresarial con otro oferente del proceso.

b) Verificacion externa:

e La revision de los certificados de existencia y representacién legal confirmdé que si
bien existen situaciones de control de las personas juridicas proponentes participantes
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en este proceso, dichas situaciones de control, subordinacién o grupo empresarial no
son extensibles entre los proponentes que participan dentro de este proceso.

e Resultado: Ningun proponente ni integrante reportd estar en situacion de control,

subordinacién o pertenecer a un mismo grupo empresarial con otro oferente del
proceso.

c) Cruce de informacion:

Informacidon cotejada de los proponentes frente al certificado de existencia y
representacién legal. Se encontrdé que la informaciéon declarada por los proponentes
dentro del proceso coincide con la verificada en los certificados de existencia y
representacion legal anexados a cada propuesta.

d) Duplicidad de informacién:
No se detectd ningun proponente que participe en mas de una propuesta.

Integrantes: No se identificd ningun integrante (persona natural o juridica) que figure
en mas de una propuesta, ni como proponente principal ni como miembro de
consorcios o uniones temporales.

Analisis de la informacion

Conforme a lo establecido en el inciso 3 del literal A del numeral 2.1.4.3.2.1 del decreto
1600 de 2024 se realizé una evaluacion asociada a determinar la posible afectacion a
la libre concurrencia o a la pluralidad real de oferentes, encontrando lo siguiente:

o Situaciones de control entre oferentes: No se identificaron situaciones de
control, subordinacion o pertenencia a un mismo grupo empresarial entre los
proponentes que permanecen en el proceso. Por lo tanto, el nivel de riesgo se
considera bajo.

e Repeticion de NIT o integrantes: No se detecté ningin NIT ni integrante que
participe en mas de una propuesta. El nivel de riesgo se considera bajo.

« Omision o inconsistencia en declaraciones: No se identificaron omisiones
ni inconsistencias en las declaraciones de los proponentes que permanecen en
el proceso. El nivel de riesgo se considera bajo.

o Pluralidad real de oferentes: Se confirma la pluralidad real de oferentes, ya
gue no existen situaciones de control, subordinaciéon o vinculos societarios que
puedan restringir la competencia o falsear el nimero real de ofertas. El nivel de
riesgo se considera bajo.

e Inhabilidades e incompatibilidades art. 8 Ley 80 de 1993: De la
informacién recopilada y contrastada no se establecieron la existencia de las
causales de inhabilidad e incompatibilidad previstas en el articulo 8 de la Ley 80
de 1993.

En resumen, la valoracién de riesgos indica que no existen riesgos significativos de
afectacion a la libertad de concurrencia ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes
en el proceso CMA-DTE-SPI-055-2025.

Conclusion
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Tras el rechazo de los proponentes que no cumplieron con la solicitud de subsanacién,
no se identifican riesgos de afectacion a la libertad de concurrencia, ni limitaciones a
la pluralidad real de oferentes en el proceso CMA-DTE-SPI-055-2025.

De igual manera, la totalidad de los proponentes que permanecen en el proceso
cumple con los requisitos del Articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, y no
existen situaciones de control, subordinacién o vinculos societarios que puedan
restringir la competencia o falsear el niumero real de ofertas.

Por lo tanto, se considera que NO es necesario compulsar copias a las autoridades
competentes ni solicitar acompafamiento preventivo.

1.2. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Capitulo
IV del Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS |[Cumple/ No Cumple

REQUISITOS DE CAPACIDAD FINANCIERA Cumple / No Cumple
CRITERIOS DE COMPARABILIDAD DE LA OFERTA TECNICA

Concepto Puntaje maximo

Experiencia del Proponente 67,50

Equipo de trabajo (Personal Clave Evaluable) 10

Factor de sostenibilidad 1

Apoyo a la industria nacional 20

Vinculacion de personas con discapacidad 1

Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25

Mipyme 0.25

Total 100

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI del Pliego de Condiciones,
asi como todos los sefialados en la resolucién que adopta los documentos tipo de
interventoria de obra publica de infraestructura de transporte y los enunciados en el
articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el
Instituto Nacional de Vias requiere a los proponentes que se relacionan a continuacién,
las aclaraciones y documentos subsanables de requisitos habilitantes, que son necesarios
para la calificacién de definitiva de sus propuestas.

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS- EVALUACION JURIDICA

De acuerdo con los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones, se realizd la
evaluacion juridica de las propuestas presentadas integramente por los oferentes,
otorgandose la siguiente calificacion juridica:

> PROPONENTE No. 1. CONSORCIO LA TERMINAL

REQUERMIENTO 1:

(...)

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES
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El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa
e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el
Proceso de Seleccidn.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso
de evaluacién, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables. No
obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje ni tampoco en los factores de desempate, los cuales
podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a
mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de
los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la
publicacion del informe de evaluacion.

(...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente se puede evidenciar que en el
formato 2 conformacion del proponente plural se registra la siguiente composicion:

Nombre del integrante Compromiso (%) ™
INGENIERIA CONSULTORIA Y PLANEACION
S.A 90% ( Lider)

NIT 800.097.991-2

GRUPO ESPECIALIZADO EN DESARROLLO

DE INFRAESTRUCTURA SAS — GE-INCO SAS 10%
NIT 900.799.910-1

Sin embargo, verificadas las firmas del mismo documento se puede apreciar que la
sociedad que firma es diferente a las anteriormente registradas:

%ﬁ“:”\‘q_

FABIO ERNESTO VILLAMIL I’ﬁEZ NOLHER ROPOLFO ORJUELA PEDRAZA
C.C. 19365483 de Bogota C.C. 79.576.109 de Bogota
Representante Legal Representante legal
ICP & CO SAS BIC GE-INCO SAS
Nit. 901.887.838-3 Nit. 900.799.910-1
Acepta;
{ — -
FABIO ERNESTO VILLAMIL I’ﬁEZ NOLHER RODQLFO ORJUELA PEDRAZA
C.C. 19365483 de Bogota C.C.79.576.109 de Bogota
Representante Legal Representante Legal Suplente
Consorcio LA TERMINAL Consorcio LA TERMINAL

Por tal motivo se le solicita al proponente que ajuste el formato con los datos correctos,
toda vez que la otra sociedad que conforma el Consorcio La Terminal de acuerdo con
los documentos aportados corresponde a INCOPLAN SA, no a ICP & CO SAS BIC.

REQUERIMIENTO 2:

(...)

CAPITULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION
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La Entidad verificard los requisitos habilitantes dentro del término sehalado en el
Cronograma del Pliego de Condiciones de acuerdo con los soportes documentales que
acompafan la propuesta presentada.

Los requisitos habilitantes seran objeto de verificacion. Por lo tanto, si la propuesta
cumple con todos los aspectos se evaluaran como “cumple”. En caso contrario, se
evaluara como "no cumple”.

De conformidad con la normativa aplicable, la Entidad realizara la verificacion de
requisitos habilitantes de los Proponentes (personas naturales o juridicas nacionales
o0 extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, Proponentes Plurales) con
base en la informacion contenida en el RUP y los documentos sefalados en los
Documentos del proceso.

La Entidad no podrad exigir requisitos habilitantes diferentes a los sefalados en los
Documentos del proceso.

3.1 GENERALIDADES

(..)

D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes
(RUP), deberan aportar el certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta
(30) dias calendario anteriores contados desde la fecha de cierre del Proceso
de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del Proceso de
Contratacion, se tendré como referencia para establecer el plazo de vigencia del
certificado la originalmente fijada en el Pliego de Condiciones definitivo.

(...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente se puede evidenciar que el
certificado de registro Unico de proponentes del consorciado GEINCO SAS no cumple
con lo establecido en el pliego de condiciones, toda vez que supera la vigencia
solicitada (no mayor a 30 dias calendario anteriores al cierre):

——
co de Comercio cODIGO VERIFICACION: B2543306215247
de Bogoté 10 DE SEPTIEMBRE DE 2025 HORA 15:59:18

AB25433062 PAGINA: 1 DE 75
Kok ko k kK k ko k ok kA A %k % %k ok * k k&

ek ke ek ks sk ok ok ok ok ok ok ok b bk k ok kb kb bk ko k ko ke k ko k ok ok ok ko kkk ok kkk
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA CON UN CODIGO
DE VERIFICACION QUE LE PEEMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A
WWW.CCB.ORG.CO

04 5 o o o ok ok ok k9 9 9 o o o ok ok ok ok A 9 o o o o ok ok A 9 o o ok o ok o ke A 9 o o ok o ok ok ok o o o ok o o

ok ok ok ok KdkkkkE R AR AR A AR A
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO IN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN
WWW.CCB.ORG.CO/CE FICADOSELECTRONICOS/
ek ko ok ok ok ok o o sk A ok ok ok sk ko kb ko kk ok ok ok k kA kkkkkk ko kk ko kkkk ok ko
CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
ARTICULO 6.1 DE LA LEY 1150 DE 20
2015, CON BASE EN LA INFORMACIO
LAS ENTIDADES ESTATALES.

I FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
REGLAMENTADA POR DECRETO 1082 DE
SUMINISTRADA POR EL INSCRITO Y POR

CERTIFICA:
IDENTIFICACION

QUE: GRUPQO ESPECIALIZADO EN DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA S A S
NIT: 900799910 1

Por tal motivo se le solicita al proponente que aporte el certificado con la fecha de
expedicidn y vigencia exigidos por el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 3:
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(..)
1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma completa
e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y adjuntando los
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el
Proceso de Seleccion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso
de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables. No
obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en
los aspectos que otorgan puntaje ni tampoco en los factores de desempate, los cuales
podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las
aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a
mas tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de
los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la
publicacion del informe de evaluacion.

(...)
8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta
qgue cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este
numeral.

Cualquier error o imprecision en el texto de la Garantia presentada sera susceptible de
aclaracién por el Proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacion.

Las caracteristicas de las Garantias son las siguientes:

(..)

S rrsirimm s o mraiwams s W s w i E AT WM =i Wl mr W WL W AW W wem e emw s =

Para las personas juridicas: la Garantia debera tomarse con el nombre o

razén social y tipo societario que figura en el certificado de existencia y

representacion legal expedido por la Camara de Comercio respectiva, y no

solo con su sigla, a no ser que en el referido documento se exprese que la

Tomador sociedad podra denominarse de esa manera.

¢ Para los Proponentes Plurales: la Garantia debera ser otorgada por todos
los integrantes del Proponente Plural, para lo cual se debera relacionar
claramente los integrantes, su identificacion y porcentaje de participacion,
quienes para todos los efectos seran los otorgantes de esta.

(..)

Verificada la documentacion aportada por el proponente se puede apreciar que en la
garantia de la seriedad de la oferta aportada el nombre de uno de los consorciados
no corresponde con el nombre completo registrado en el certificado de existencia y
representacion legal:
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GIRO DE NEGOCIO: CONTRATO DE INTERVENTORIA

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
PLIEGO DE CONDICIONES

SERIEDAD DE LA OFERTA 16/10/2025 16/03/2026 16,295,707.40
TOMADORES ASOCIADCSNIT 200087991 INGENIERIA CONSULTORIA ¥ PLANEACION S A DART: ©0.00NIT <
500799910 - GRUPO ESPECIALIZADO DESARROLLO INFRAESTRUCTUR - DART: 10000 BENEFICIARIOSNIT 800215807 u
- INSTITUTO NACIONAL DE VIASPOLIZA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE INTERVENTORIA: OBJETO DE LA GARANTIA |5
GARANTIZAR LA SERIEDAD DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE PARA EL PROCESO DE CONTRATACION NRO|Q
CMA-DTE-SPI-055-2025 RELACIONADA CON INTERVENTORIA INTECRAL PARA LA ESTUDIOS ¥ DISENOS FASE III DPARA 1A 5
RESTAURACION DE LAS ESTACIONES FERREAS LA CAPILLA Y PROVIDENCIA, EN EL MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL DEL «
DEPARTAMENTO DE SANTANDER,, CONTRA EL INCUMPLIMIENTO IMPUTABLE AL PROPONENTE, ESPECIALMENTE LA DE CELEBRAR EL |©

RATIVA NO EFECTU

Zenter, por favor tenga en cuenta g

Por tal motivo se le solicita al proponente que ajuste la garantia de la seriedad de la
oferta ajustada con los pardmetros y requisitos establecidos en el pliego de
condiciones.

(..)

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o

aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o
no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la

subsanacidon, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

(...)

Verificada la documentacién aportada se puede apreciar que el proponente subsand de
manera correcta 2 de los requerimientos solicitados en el informe preliminar:

interna: CMA-DTE-SPI-055-2025 (Presentacion de oferta)

INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LOS ESTUDIOS Y
Descripcion del proceso DISENOS FASE Ill PARA LA RESTAURACION DE LAS
ESTACIONES F

Delaware: C. LA TERMINAL*

sello: Santiago Paez Talero

3 dias de tiempo transcurido (31/10/2025 4.02.14 PM(UTC-

I Bogota, Lima, Quito)

Fecha:
ofer del mensaje CO1.MSG.8703980
Tipo de mensaje: Observacion a informe

Asunto: Subsanacion Informe de evaluacion preliminar

Documento Nombre del documento
- Formato 2-Conformacion de proponente plural - Formato 2-Conformacion de proponente plural - o\
Anexos V3 12-12-2024 pdf W3 12-12-2024 pdf
RUP GEINCO 08 OCT 2025.pdf RUP GEINCO 08 OCT 2025 pdf Detalle
Exportar todos

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 10 | 70



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025

Buen dia,
En seguimiento a las observaciones recibidas, confirmamos que se han realizado los ajustes solicitados en la documentacion del consorcio.

Se ajustaron los nombres y firmas de los integrantes del consorcio, y se aportd el certificado de registro Unico de proponentes con fecha de expedicion
dentro del plazo establecido en el pliego.

Reiteramos nuestro compromiso con el cumplimiento normativo y quedamos atentos a su validacion.
Cordialmente,

Consorcio la terminal

Sin embargo, aperturados los documentos y verificados en su totalidad se puede
evidenciar que el proponente NO subsano el tercer requerimiento solicitado por la
entidad:

Por tal motivo se le solicita al proponente que aporte el certificado con la fecha de
expedicién y vigencia exigidos por el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 3:
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(CONCURSO DE MERITOS ABIERTO CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE 510552025 CMA-DTE-SPLOS5 2025

)

1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponenta tinz Is responsabilidad y deber de presentar su oferta en forma complata
& intagra, esto es, cumpliendo &l contenido del Pliego de Condiciones y adjuntanda los

Por tal moti le solicita al t te | tia de | dad de |
umentos de soporte o prusba de las condiciones que pratenda hacer valer en el T o 3 P ERoente Qe e e i oe = sefecse oe 2

o8 oferta ajustada con los pardmetros y requisitos establecidos en el pliego de
Proceso de Seleccién. ondiciomen.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso
de evaluacion, y = mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones,
isi 2 solicit de d. que pusdan ser No
obstante, los Proponentes no podrdn completar, adicionar o majorar sus propuestas en
los aspactos que otorgan puntaje ni tampoco 2n los factores de desempata, los cuales
podran ser objato de aclaracionss y explicaciones. Los Proponentes deberdn allegar las
aclaraciones o documentos requeridos en o momento en &l qus fusron solicitados v a
mis tardar hasts &l término de traslado del informe de evaluacidn, es decir, dentro de 0
los tres (3) dias hébiles posteriores contados a partir dl dia habil siguients = la
publicacién del informe de evaluacidn.

Teniende en cuenta lo anterior el propenente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministr la(s) aclaracién(es).
allegue eiflos) documentof(s) o subsane la(s) amisién(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el “cronograma del procesa” del pliega de condiciones.

» PROPONENTE No. 2. JATME HERNANDO MORENO ESPANA

3.4 CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
(e8] ()

8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El Proponente debe prasentar con |a propussta una Garantia de seriedsd de la oferta
que cumpla con los pardmetros, condiciones y raquisitos que se indican en este
numeral.

Cualquier error o imprecision en el texto de la Garantia presentads serd susceptible de
aclaracion por el Proponenta hasta el trmino de traslado del informe de evaluacion.

Las caracteristicas de |as Garantias son las siguisntes:

)

Para Iaz personas juridicas: la Garantia deberd tomarse con &l nombre o
raz6n social y tipo societario que figura en el certificado de existencia y
fepresentacion legal expedida por [a CAmara de Comercio respectiva, y no
38l con su sigla,  no ser que en el referido dacumento se exprase qus la
Tomador scledad podra dencminarse de s2a manera.

Para [cs Proponentss Plurales: la Garantia debera ser otorgada por todas
los integrantes del Proponante Plutal, para o cusl se debera relacionar
claraments los integrantes. su identificacion y porcentaje de participacian,
quienes para tockos los sfectos serdn los oforgantes de esta

)

Verificada Ia 6 apartada por el se puede apreciar que n la
garantia de la seriedad de la oferta aportada el nombre de una de los consorciados
no corresponde con el nombre completo registrada en el certificado de existencia y
representacién legal:

ACPL-MD-3 V.1 Pagnas |85

3.4.2 PERSONAS NATURALES

€l proponente persona natural debe acreditar |a afiliacién a los sistemas de seguridad
social en salud y pensiones, aportando los cartifi filiacis i

o
con el certificado de pago de la correspondiente planilla_con fecha de
expedicién no mayor a treinta (30) dias calendario, anteriores a la fecha de cierre

del Proceso de Contratacién o copia de la planilla de seguridad social paga.

En caso de modificarse la fecha de cierre del praceso, se tendrd como referencia para
establecer el plazo de vigencia de los certificados de sfiliacién la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitiv.

(-

Verificada la documentacién aportada por el proponents se pusde evidenciar que
ademds de aportar el certificado de afiliacion a los sistemas de pansisn el propanents
mediante certificacién expedida por COLPENSIONES, sin embargo de acuerde con lo
establecida con el pliego de condiciones la certificacién de afiliacién al sistema de salud
deberd ser emitido por la misma entidad  la cual se encuentra afiliado, que de acusrdo
<on su cartificacion aportada y emitida por COLPENSIONES corresponde a SALUD SURA
EPS, por tal motivo se le solicita que aporte la respactiva certificacion emitida por la
entidad promotora de salud a la que s encuentra afiliado.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponents NO CUMPLE, por lo que obtiens una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministr la(s) aclaracién(es).
allegue =i(los) documental(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término praclusiva
y perentorio sefalado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

»* PROPONENTE No. 3. CONSORCIO JCB - 055 — INVIAS - PUESAN

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
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(paginas de 8 a 10 del informe de evaluacidn preliminar)
Como se puede observar el proponente no aporté la garantia de la seriedad de la oferta

con las correcciones solicitadas de acuerdo con el pliego de condiciones, por tal
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INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025
motivo y dando cumplimiento al literal D del articulo 1.15. CAUSALES DE RECHAZO
la entidad procede a rechazar la propuesta, toda vez que el proponente NO subsana
de manera correcta toda vez que NO subsano 1 de los 3 requerimientos solicitados.

eniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE No. 2. JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II
dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentd subsanacién al informe de
evaluacién preliminar, en la cual aporté:

1. Certificado de afiliacion.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3. CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - PUESAN

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(.

..)

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaraciéon o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante
en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento Base.

”

través de requerimiento publicado en el médulo de informes de la plataforma SECOP II

E

el dia 16 de septiembre de 2025, se requirié a todos los proponentes que no hubieran
dado cumplimiento a lo establecido en el literal “a.” del articulo 2.1.4.3.2.1 del
decreto 1600 de 2024, en concordancia con el literal "F” del numeral 3.2 “"CAPACIDAD
JURIDICA” del Pliego de Condiciones, para que a través del documento denominado
“Formato Informacién participacion de sociedades controlantes y controladas.docx”
procedieran a dar cumplimiento a dicha carga a mas tardar hasta el dia 19 de
septiembre de 2025.

proponente CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - PUESAN NO presentd, dentro del
término otorgado, el documento que diera cuenta del cumplimiento del requerimiento
de que trata el literal “a.” del articulo 2.1.4.3.2.1 del decreto 1600 de 2024, en
concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 "CAPACIDAD JURIDICA” del Pliego de
Condiciones, el cual fuera solicitado mediante documento publicado en el médulo de
informes de la plataforma SECOP II el dia 22 de octubre de 2025, motivo por el cual
se efectuard el rechazo de la propuesta en los términos del literal “e” del numeral
1.15 del pliego de condiciones, es decir que habiéndosele requerido, no
proporcionaron el documento con las manifestaciones pertinentes.
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CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025

Conforme a lo indicado en el inciso segundo (2do) del numeral 1.6 del pliego de
condiciones, en concordancia con el literal "F” del numeral 3.2 de dicho documento,
se requiere a los siguientes proponentes, personas juridicas oferentes y/o
proponentes plurales, para que procedan a informar de manera inmediata y a mas
tardar el 27 DE OCTUBRE DE 2025 “/a existencia o no de situaciones de control
de las que participen y, en particular, si son controlantes, controladas o comparten
alguna de estas condiciones con otras personas gue se encuentren participando en
el mismo procedimiento de contratacion” haciendo uso del formato denominado
“Formato Informacion participacién de sociedades controlantes y controladas.docx”
que hace parte de los documentos del proceso:

JCB
CONSTRUCCION E
CONSORCIO JCB | INTERVENTORIA
— 055 - INVIAS - SAS
PUESAN JCB
INTERVENTORIA 901559936-7 COLOMBIANA

900053895-7 COLOMBIANA

(Pagina 4 Informe situacion de control publicado el 22 de octubre)

Si bien es cierto que algunos proponente dentro de los documentos de la propuesta
aportados antes del cierre del proceso aportaron el documento “Formato Informacién
participacion de sociedades controlantes y controladas.docx”, las manifestaciones
contenidas en dicho escrito no pueden ser tenidas en cuenta como validas
tal como se advirtié en el “INFORME DE VERIFICACION DE EXISTENCIA DE
SITUACIONES DE CONTROL DECRETO 1600 DE 2024" de fecha 22 de octubre
de 2025, toda vez que la norma y el pliego de condiciones fueron claros en prever
que ese pronunciamiento debia haberse efectuado con posterioridad al cierre del
proceso.

De acuerdo con el Articulo 2.1.4.3.2.1. Prevencion de corrupcion en la contratacion
publica, en su numeral a. Verificar la existencia de situaciones de control establece
que:

(..

Articulo 2.1.4.3.2.1. Prevencion de corrupcion en la contratacion publica. Las
entidades mencionadas en el articulo 2.1.4.3.1.2 del presente Decreto, sin perjuicio
de las demas obligaciones legales y reglamentarias, deberan garantizar las siguientes
acciones en el desarrollo y la gestion contractual a su cargo:

a. Verificar la existencia de situaciones de control. En los términos de los
articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, de las personas juridicas oferentes y/o
de los proponentes plurales. Quienes se presenten como proponentes en procesos de
seleccion adelantados por las entidades destinatarias del presente Capitulo, en el
término maximo de tres (3) dias después del momento en que se cierre

definitivamente la presentacion de ofertas, deberan poner de presente la
existencia o no de situaciones de control de las que participen y, en particular, si son

controlantes, controladas o comparten alguna de estas condiciones con otras personas
qgue se encuentren participando en el mismo procedimiento de contratacién. Para el
caso de los proponentes plurales, deberan indicar si las personas que los conforman
se encuentran en alguna de las situaciones descritas anteriormente. Para el caso de
los proponentes plurales, deberan indicar si las personas que los conforman se
encuentran en alguna de las situaciones descritas anteriormente.
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..)

Asi mismo la entidad se permite reiterar la naturaleza especial del requisito establecido
en el decreto 1600 del 2024 en la cual exige la responsabilidad de verificacion por parte
del proponente para una vez agotada a etapa de presentacidn de ofertas y cierre del
proceso, tenga el tiempo suficiente para constatar que posibles empresas controlantes o
controladas no se encuentren participando en el mismo proceso, procedimiento que
solo es posible al tener la totalidad de proponentes inscritos y finalizado el
termino de recepcion de ofertas, por este motivo el decreto 1600 del 2024

especifica y reitera la posterioridad a la fecha de cierre para el cumplimiento
del fin esencial del informe de situacion de control.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE No. 4. IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 5. LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

(...)

3.2 CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las siguientes
modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en el Pliego de

Condiciones:

Individualmente, como: a) personas naturales nacionales o extranjeras, b) personas
juridicas nacionales o extranjeras.

Conjuntamente, como Proponentes Plurales en cualquiera de las formas de asociacion
previstas en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993.

Los Proponentes deben:

(...)

E. Presentar el certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos -
REDAM en el cual demuestre no estar inhabilitado en los términos de la Ley 2097 de

2021

(...)

Verificada la documentacién aportada por el proponente se puede evidenciar que dentro
de los documentos aportado no se encuentra la certificacion REDAM del proponente
LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES motivo por el cual no cumple con el requisito de
capacidad juridica exigido.
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De igual manera se le informa que de acuerdo con el pliego de condiciones el proponente
no cuenta con la calidad de ingeniero de sistemas o ingeniero de transportes y vias,
y que la posibilidad de poder presentar una oferta para los procesos de seleccidn
regidos por los pliegos tipo, es exclusiva para personas juridicas o proponentes
plurales:

..)

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

(..)

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 si el representante legal o
apoderado del Proponente individual persona juridica o el representante o
apoderado del Proponente Plural, no posee titulo de una de las profesiones
catalogadas como ejercicio de la ingenieria, la oferta tendrd que ser avalada por un
ingeniero, para lo cual adjuntara el certificado de vigencia de matricula profesional
expedida por el COPNIA o el Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias
de Colombia, en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este Proceso de Contratacion.

(..)

Por tal motivo el proponente no cumple con las calidades solicitadas por el pliego de
condiciones toda vez que se exige que el proponente persona natural ostente la
calidad de ingeniero civil o ingeniero de transportes y vias.

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..

E. Que la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes (RUP) que realice el
Proponente por primera vez o cuando han cesado los efectos y debe volver a

inscribirse, no esté en firme en la fecha prevista para el cierre del Proceso de
Contratacion.

(..)

Verificada la documentacién aportada por el proponente, se puede evidenciar que el
proponente aporta la certificacion del registro Unico de proponentes que no se
encuentra en firme para le fecha de cierre del presente proceso de seleccion, de
acuerdo con la certificacion aportada registra lo siguiente:

INSCRIPCION Y RENOVACION
FECHA DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LOS PROPONENTES: 2025/10/08

Como se puede apreciar en la certificacién aportada la fecha de inscripcién corresponde
al 8 de octubre del presente afio, y de acuerdo con los requisitos de registro, vigencia
y firmeza de la cdmara de comercio de Bogota establecidas en la misma certificacidon
(pagina 78) sefala que:

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 15|70



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025

*****ESTA INFORMACION SE ENCUENTRA EN PROCESO DE ADQUIRIR FIRMEZA***%*

QUE EL DIA 08 DEL MES DE OCTUBRE DE 2025 EL PROPONENTE INSCRIBIO EL
REGISTRC UNICC DE FPROPCNENTES BAJO EL NUMERC (00891085 DEL LIBRO
PRIMERO DE LOS PROPCNENTES, QUE ESTA INSCRIPCION SE PUBLICO EN EL
REGISTRO UNICCO EMPRESARIAL Y SOCIAL (RUES) EL DIA 08 DEL MES DE
OCTUBRE DE 2025.

LA TNFORMACTON RELACTONADA CON LA TNSCRIPCION AQUI CERTIFICADA, QUEDA
EN FIEME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACION,
SIEMPRE QUE NO SEA OBJETO DE RECURSO (ARTICULO 6.3 DE LA LEY 1150 DE
2007)

(Pagina 78 del Registro unico de Proponentes aportado por el proponente)

De acuerdo con la informacién registrada en la mencionada certificacion, esta contaria
con firmeza a partir de 10 habiles posteriores a su inscripcién, que para efectos de
este caso y entendiendo que su fecha de inscripcién fue el 8 de octubre, por lo tanto,
aplicando los dias habiles después de la inscripcion y publicacidon corresponderia al 23
de octubre, motivo por el cual al momento del cierre del presente proceso (16 de
octubre del 2025) NO contaba con firmeza.

Adicionalmente la Agencia de Contratacion Publica Colombia compra eficiente
mediante concepto C-204 de 2024 la ANCP sefala:

(...)

Dicho esto, la firmeza del acto de inscripcidon, renovacion y/o actualizacion del RUP debe
armonizarse con las prescripciones establecidas para la generalidad de los actos
administrativos, esto es, de acuerdo con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011. En
esta medida, la persona natural o juridica podra presentarse a los
procedimientos de seleccion cuando el acto administrativo que realiza la

inscripcion del RUP se encuentra en firme, porque su inscripcion es un requisito
para las personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras con domicilio en

Colombia, que aspiran celebrar contratos con las Entidades Estatales, salvo las
excepciones establecidas en la ley. Esto comoquiera que la firmeza del RUP es una
condicion de ejecutoriedad, para consolidar los efectos del acto
administrativo de inscripcion. En palabras del Consejo de Estado “El fendmeno
procesal de la firmeza implica en principio, que la decision se torna incuestionable en
sede administrativa, lo que a su vez conlleva su ejecutoriedad”

(..)
Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos senalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones.
> PROPONENTE No. 6. CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de

CUMPLE

> PROPONENTE No. 7. CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 16 | 70



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025
Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 8. CONSORCIO INTERFERREO SANTANDER

(..)

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente allegara el Formato 1 — Carta de presentacion de la oferta el cual debe
estar firmado por la persona natural Proponente o por el representante legal del
Proponente individual o por el representante del Proponente Plural o por el
apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de

la ingenieria, la _persona natural (Proponente individual o integrante de la
estructura plural) que pretenda participar en el Proceso de Contratacion,
debe acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual adjuntara el
certificado de la vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA

0 Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia en la
respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de cierre del

Proceso de Contratacion.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 si el representante legal o
apoderado del Proponente individual persona juridica o el representante o apoderado
del Proponente Plural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas como
ejercicio de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada por un ingeniero, para lo
cual adjuntara el certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el
COPNIA o el Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia,
en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de
cierre de este Proceso de Contratacion.

(...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente se puede evidenciar que la
certificacion COPNIA de JOSE LARGO no se encuentra dentro de los documentos
aportados por el proponente, motivo por el cual se le solicita al proponente que sea
aportada para continuar en el presente proceso de seleccion.

(...)
1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o
no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacidon, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6.

(..)
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Verificada la plataforma del SECOP II en el periodo de subsanacion establecido por la
entidad, el pliego del condiciones y el cronograma oficial del proceso (29 al 31 de
octubre del 2025) se puede evidenciar que el proponente no aporto la documentacion
requerida en el informe preliminar:

» PROPONENTE No. 8. CONSORCIO INTERFERREOQ SANTANDER

()

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente allegard el Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta ol cual debe
astar firmado por la persona natural Propenents o per el representants legal dal
Proponente individual o por el representante del Proponente Plural o por el

apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con &l fin de evitar &l ejercicio ilegal de
Iz ingenieria, la_persona natural (P te individual o integrante de la

debe acreditar que posee titulo como ingeniero, para lo cual adjuntard el
certificado de la vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA
2 Consejo Profesional de I ieria de T, -tes y Vias de Colombia en la
raspactiva rama da |3 inganiaria, s=gin corrasponds, vigents 3 [a facha da ciarra dal
Proceso de Contratacicn.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 si el representants legal o
ul dal individual persona juridica o el representanta o apodarado
del Propenente Flural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas como
sjercicio de la ingenieria, la oferta tendrd que ser avalada por un ingeniero, para lo
cual adjuntars &l certificado de vigancia de matriculs profesional expedida por af
COPNIA o el Consejo Profasional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia,
en ls respectiva rama de la ingenieria, segin corresponds, wigente a la fecha de
cierre de este Proceso de Contratacion.

()

Verificada la documentacién aportada por el proponente se pusde evidenciar que Iz
certificacién COPNIA de JOSE LARGO no se encuentra dentro de les documentos
aportades por el proponente, motivo por el cual se le solicita al proponente que sea
aportada para continuar en el presente proceso de seleccién.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documente(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el "cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

* PROPONENTE No. 9. CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025

()

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente allegars el Formato 1 - Carta de presentacién de la oferts el cual debs

estar firmado por la persona natursl Proponents o por el reprasentants lagal del
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Como se puede observar el proponente no aporto la certificacion COPNIA, por tal motivo
y dando cumplimiento al literal D del articulo 1.15. CAUSALES DE RECHAZO la
entidad procede a rechazar la propuesta, toda vez que el proponente NO subsana el
requerimiento solicitado por la entidad.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de
condiciones.

> PROPONENTE No. 9. CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II
dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentd subsanacién al informe de
evaluacién preliminar, en la cual aporté:

1. Aclaraciéon del aval de la propuesta.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10. LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S
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Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 11. CONSORCIO INTERVENTORES ARBI

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 12. CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

Mediante comunicacién radicada en INVIAS a través de la plataforma del SECOP II
dentro del plazo legal otorgado, el proponente presentd subsanacién al informe de
evaluacién preliminar, en la cual aporto:

1. Certificado de existencia y representacién legal.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13. ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales vy
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE

2.2 EVALUACION FINANCIERA - CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL
> PROPONENTE No. 1. CONSORCIO LA TERMINAL

Mediante mensaje CO1.MSG.8703980 de fecha 31 de octubre de 2025 radicado en
INVIAS a través de la plataforma SECOP 1II, el proponente aporta Registro Unico de
proponentes expedido el 8 de octubre de 2025 vigente y en firme.

Por lo anterior, el proponente obtiene una calificacién en la evaluacidon de los requisitos
de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo y Capacidad Organizacional de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2. JAIME HERNANDO MORENO ESPANA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3. CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - PUESAN
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6

y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4. IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA
SAS
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El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5. LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES, no allegdé la informacion solicitada en el
informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad
al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se
tendrd en cuenta lo siguiente: "Cuando al Proponente se le haya requerido con el
proposito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir
un requisito habilitante en los términos establecidos en la secciéon 1.6,

Siendo asi LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES no cumple con los Requisitos de
Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional sefialado en el Pliego de Condiciones,
numeral 3.5 al 3.7, obtiene calificacion de RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 6. CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7. CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8. CONSORCIO INTERFERREO SANTANDER
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9. CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10. LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11. CONSORCIO INTERVENTORES ARBI
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo

y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.
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> PROPONENTE No. 12. CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13. ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capital de Trabajo
y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 3.5, 3.6
y 3.7, obtiene calificacion de CUMPLE.

2.3 EVALUACION TECNICA.
> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO LA TERMINAL

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8703980, radicado el
(31/10/2025 4:02:14 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP II. No obstante, en su comunicacién no atendié ni aclard las solicitudes de
caracter técnico requeridas por la Entidad, razon por la cual se mantiene la evaluacién
inicialmente realizada por el Comité Evaluador.

Contrato de orden No. 1: 238 de 2012
(Suscrito con SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y diseiios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...) Subrayado y negrilla fuera de texto.

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
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de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.

Contrato de orden No. 2: 2949 de 2017
(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA)

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia generall especifica y
ad|C|onaI, sobre los contratos valldos aportados, sera procedente la

diseinos definitivos.

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la
documentacidon valida aportada, la ejecucion de actividades de prefactibilidades y/o
factibilidades y/o estudios y disefios definitivos.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y diseiios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
NO APORTO contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACI('ZN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 2 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

Contrato de orden No. 2: 1031 DE 2020
(Suscrito con INVIAS)

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8702685, radicado el
(31/10/2025 1:22:38 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP 11, indicando lo siguiente:
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Comité evaluar
INVIAS FLANTA CENTRAL
BOGOTA

Referencia : respuesta a la evaluacion Mo. 2 del concursa de merito abierto No, CMA-DTE-5PI-055-
2025 ded Proponente fa 2 JAIME HERNANDO MOREND ESPARA.

Cordial Salugo,

1. Par la presente anexo certificacion de afacion de SURA y ademds paga extra de salud planilla
por lo anterior solicito respetussamente gue sea habilitads mi proguestas juridicamente. [Aness
dos falios |

2).- Respexto 3l cantrato o orden No, 2 1031 de 202 Suscritn con INVIAS, Me permita ackarar que
st contrato ks ejecucin de actividades esta en * estudios y disefios definitivas” ya que esta pira

e realizh y ejecuto s estudis y dise
por el coatratista de obra INGENIERIA DE CLOMBIA IGEDECDL S.A5. [ se ejecute ohras
comalementarias como o e el estudio de suelos v ensayos de laboratoric gue nos permitieran
estabilizar el talud de |3 manera adecuada, y se entrega diseiia y propuesta de Murpde contencidn
para que a carta o medians plaza sea construida par parte de la Alealdia de Sevilla).

Mota: es de aclarar que teriendo
ESTACAIN FERREA DE CAICEDONIA
definido el page de estudios ¥ di

e objeto del contratn de obra * RESTAURACION
A DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA” no 5@ Tenia
sineles, por lo tanto en mutuo acuerdo con IVIAS, Un peso (§ 1.oc), cero pesos 3 0.00) etc. son valores
i6n del objets o 3 dificutad de posible retrasas
rradas se acords cantratista aportaba sin canste algun estos Tensende en cuenta lo anterior 5 considerames que i cumplo |3 acreditaciin * EXPERINCIA
drales 3 cambio de I3 ejecucidn de estabiidad de talud con I3 ADICIONAL
construccidn de terraza manual - trinchos en guatua vertical - revegetalizacion con pasto, s
entrega & Municipio del disefio de muro de contencidn para un futura contriciin a mediana plazo.

Coma reza textualmenta en el aparte del ACTA DE ENTREGA ¥ RECIBO DEFINITIVO DE OBRA [ Anexc Tenbendo en cuenta lo anterior respetosamente solicite: que se tenga en ceenta ef contrato arden
Copia) en el numersl "RELACION DE SITIOS CRITICOS ATENDIDOS Y/O SERALZADOS: Ly Ho. 2 1031 de 202 Suscrita can INVIAS coma EXPERINGIA ADICIONAL®

restaurackin estacidn férm induye I ejecucion de actividades e estabilidad en
takud sur como o fuer i i
revegetalizacién con paste ko a
masa que puedan afectar ks estacié
estudio de sueles ¥ ensayos de (b

EN espera qua mi peticién sea acogida
5 permitieran estabilizar ol talud de L manera

adecuada, y se entregadisefio y propuesta iana plazo

sea canstrukdo por parte de la Alcaldls de Sevila.* fs WL )
Los valores ejeutados retacionados ¢ i del 2 da infraestructura Fo i

fiseron numera Cern [ § 0.00] ya que el coniratista lo realizn como daracin a la ejecucidn de la

abra. JAIME HERNANDO MORENO ESPARIA

Proponente Na, 02

INVIAS RESPONDE:

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA establece:

(...) Los Proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la siguiente
informacién, mediante alguno de los documentos sefalados en la seccion 10.1.5 del
Pliego de Condiciones:

I. Contratante.

II. Objeto del contrato.

II1. Principales actividades ejecutadas.

IV. Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de
experiencia

establecidas en la “Matriz 1 - Experiencia” a la cual se realizd la consultoria y/o
interventoria a la consultoria y/o interventoria a la obra, si aplica.

V. La fecha de iniciacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha es diferente a la de

suscripcion del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se
determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se
evidencia fecha (mes, afio) de suscripcidn y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta
el Ultimo dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion.

VI. La fecha de terminacion de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminaciéon no

es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidacién, o acta final, salvo que de los
documentos del nhumeral 10.1.5 se determine otra cosa.
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Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se
evidencia fecha (mes, afio) de terminacidén del contrato: se tendra en cuenta el primer
dia del mes que se encuentre sefialado en la certificacion. (...) subrayado fuera de
texto.

Con fundamento en lo anterior, las actividades ejecutadas para acreditar la experiencia
deben estar plenamente soportadas en uno o varios de los documentos validos
establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego, los cuales constituyen el Unico medio
para verificar de manera objetiva la experiencia aportada por los proponentes.

En consecuencia, la Entidad no puede inferir, asumir ni complementar informacion que
no se encuentre expresamente contenida en los documentos validos aportados en la
propuesta, puesto que ello vulneraria los principios de igualdad, transparencia y
seleccion objetiva que rigen la contratacién estatal, asi como lo dispuesto en el Pliego
de Condiciones.

Adicionalmente, es pertinente reiterar al proponente que la estructuracion vy
presentaciéon de la propuesta es responsabilidad exclusiva del oferente, quien al
presentar su oferta manifiesta su aceptacion integral de las reglas que rigen el proceso
de seleccion, conforme a lo dispuesto en el Pliego de Condiciones y sus anexos.

Por lo anterior, y al no ser posible evidenciar en los documentos validos aportados las
actividades requeridas para el cumplimiento del criterio de experiencia, la
observacién no procede y el contrgto de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO 1 (UN) contrato valido para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos

aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 3 CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - PUESAN

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendié ni aclard las solicitudes de caracter técnico
requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluaciéon inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.

Contrato de orden No. 2: 2554 de 2018
(Suscrito con MINISTERIO DE CULTURA)

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(..) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y

adicional, sobre los contratos validos aportados, sera procedente la
experiencia asociada con prefactibilidades o factibilidades o_estudios

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la
documentacidon valida aportada, la ejecucion de actividades de prefactibilidades y/o
factibilidades y/o estudios y disefos definitivos.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y diseiios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.
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De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO 1 (UN) contrato valido para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 4 IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA SAS
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO TRES (3) contratos validos para la acreditacién de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: EIl valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1)
de los contratos aportados debe acreditar Ila CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
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O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendid ni aclaré las solicitudes de caracter técnico
requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluacion inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.

Contrato de orden No. 1:
(Suscrito con J&D)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE
PARTICULARES establece:

(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacion de facturacién expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que acredita
la experiencia, segun corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado
de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores,
o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el
documento del profesional. (...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente en su propuesta, el Comité
Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito
entre particulares. No obstante, el proponente no allegd la documentacion exigida para
la acreditacion de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de

Condiciones. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentacidon
establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 2:
(Suscrito con FONTUR)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) C. Si el Proponente relaciona o anexa mas de cinco (5) contratos en el “Formato
3 - Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia Unicamente se tendran en
cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participacién obtengan
el mayor valor (...)
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De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relacion6 mas de cinco
contratos en su Formato 3 - Experiencia, el Comité Evaluador procedié a considerar
Unicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego
de Condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 2 no es tenido en cuenta para efectos de
evaluacion, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados
segun el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso
de seleccion.

Contrato de orden No. 3: i
(Suscrito con CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION CUCUTA)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) C. Si el Proponente relaciona o anexa mas de cinco (5) contratos en el “Formato
3 - Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia Unicamente se tendran en
cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participacion obtengan
el mayor valor (...)

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relaciond6 mas de cinco
contratos en su Formato 3 - Experiencia, el Comité Evaluador procedié a considerar
Unicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego
de Condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 3 no es tenido en cuenta para efectos de
evaluacion, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados
segun el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso
de seleccion.

Contrato de orden No. 5: i
(Suscrito con CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
SINCELEJO)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) C. Si el Proponente relaciona o anexa mas de cinco (5) contratos en el “Formato
3 - Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia Unicamente se tendran en
cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participacién obtengan
el mayor valor (...)

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relaciond mas de cinco
contratos en su Formato 3 - Experiencia, el Comité Evaluador procedié a considerar
Unicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego
de Condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 5 no es tenido en cuenta para efectos de
evaluacion, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados
segun el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso
de seleccion.
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Contrato de orden No. 6:
(Suscrito con El CONSEJO COMUNITARIO RIO GUALAJO)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE establece:

(...) Con el presente Proceso de Contratacién, la Entidad pretende ejecutar estudios vy
disefios correspondientes a: Fase 3 — Estudios y Disefios definitivos.

Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucidén de:

EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD PRINCIPAL

EXPERIENCIA GENERAL: PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A
LA

CONSULTORIA A LA: RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O
REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES FERREAS
O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS (...)

Verificada la documentacién aportada por el proponente, no es posible para el Comité
Evaluador evidenciar el cumplimiento del requisito de experiencia general establecido
en el Pliego de Condiciones. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar uno o
alguno de los documentos previstos en el numeral 10.1.5 "DOCUMENTOS VALIDOS
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA"”, en los cuales sea
posible evidenciar el cumplimiento de la experiencia especifica exigida para el presente
proceso de seleccion.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS
ENTRE PARTICULARES establece:

(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacién de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que acredita
la experiencia, segun corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado
de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores,
o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el
documento del profesional. (...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente en su propuesta, el Comité
Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito
entre particulares. No obstante, el proponente no allegé la documentacién exigida para
la acreditacion de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de
Condiciones. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentacidn
establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 6, NO ES TENIDO EN CUENTA
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PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 7:
(Suscrito con BYRON VALENCIA RAMOS)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE
PARTICULARES establece:
(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente

debera aporta adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacion de facturacién expedida con posterioridad a la fecha de terminacion
del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del Proponente que acredita
la experiencia, segun corresponda, con la copia de la tarjeta profesional y certificado
de antecedentes disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores,
o los documentos equivalentes que hagan sus veces en el pais donde se expide el
documento del profesional. (...)

Verificada la documentacion aportada por el proponente en su propuesta, el Comité
Evaluador evidencia que el contrato presentado corresponde a un contrato suscrito
entre particulares. No obstante, el proponente no allegé la documentacién exigida para
la acreditacion de este tipo de contratos, conforme a lo previsto en el Pliego de
Condiciones. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar la documentacién
establecida en el numeral 10.1.6 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES.

Adicionalmente, el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) A. En el clasificador de bienes y servicios, el segmento correspondiente para la
clasificaciéon de la experiencia es el 80 y/o 81. (...)

Verificado el Registro Unico de Proponentes (RUP) del proponente, el Comité Evaluador
evidencia que el contrato de orden 7 no se encuentra inscrito en los clasificadores de
bienes y servicios establecidos para el presente proceso de seleccidn.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 7, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 8: .
(Suscrito con HERIBERTO CAMPAZ AGUINO)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) C. Si el Proponente relaciona o anexa mas de cinco (5) contratos en el “Formato
3 - Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia Unicamente se tendran en
cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participacién obtengan
el mayor valor (...)

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relaciond mas de cinco
contratos en su Formato 3 - Experiencia, el Comité Evaluador procedié a considerar
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Unicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego
de Condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 8 no es tenido en cuenta para efectos de
evaluacion, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados
segun el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso
de seleccion

Contrato de orden No. 9:
(Suscrito con SENA)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece.

(...) En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera
verificar informacién adicional a la contenida en el RUP, o tratandose de personas
naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente
podra aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuacion para
que la Entidad realice la verificacion directamente. Los mismos deberan estar
debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la
elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas
documentos aportados por el Proponente para la acreditacién de la experiencia, se
tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacién... (...) subrayado
y negrilla fuera de texto.

Verificada la documentacidn aportada por el proponente, el Comité Evaluador
evidencia que la misma no se encuentra suscrita, razén por la cual no puede ser tenida
en cuenta para efectos de evaluacion. Por lo anterior, se solicita al proponente allegar
uno o alguno de los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones en el
cual se dé cumplimiento a la experiencia solicitada.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 9, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 10:
(Suscrito con CENTRO DE SERVICIOS COMUNALES Y CULTURALES NUEVA
SANTAFE)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA
VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) C. Si el Proponente relaciona o anexa mas de cinco (5) contratos en el “Formato
3 - Experiencia”, para efectos de evaluar la experiencia Unicamente se tendran en
cuenta los cinco (5) contratos afectados por su porcentaje de participacion obtengan
el mayor valor (...)

De acuerdo con lo anterior, y toda vez que el proponente relaciond mas de cinco
contratos en su Formato 3 - Experiencia, el Comité Evaluador procedié a considerar
Unicamente los cinco contratos de mayor valor, conforme a lo estipulado en el Pliego
de Condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 10 no es tenido en cuenta para efectos de

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 32 | 70



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025
evaluacion, al no encontrarse dentro del grupo de los cinco contratos seleccionados
segun el criterio de mayor valor establecido en la norma aplicable al presente proceso
de seleccion

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO UN (1) contratos validos para la acreditacién de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: EIl valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH

Contrato de orden No. 2: 1125 DE 2015
(Suscrito con INVIAS)

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8687371, radicado el
(29/10/2025 4:29:35 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP II, indicando lo siguiente:
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Sanares
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.
cate

CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH

1) EVALUACION TECNICA

No. peH
Contrato de orden No. 2: 1125 DE 2015
(Suscrito con INVIAS)

1 nueral 10,11 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE cxtabbce

reditar: “EXPER]

portados debe CONSULTORIA ¥/0
LA CONSULTORIA ¥/ INTERVENTORIA A que
jes de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O

RECONSTRUCCIGN. o
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
cuLTURAL ©

746 de 1996, donde
RESPUESTA: presidente de 1 republica de la época sobre los BIENES DE INTERES CULTURAL

€1 pliego de condiiones contempla:

ENELACIA- A SE ENCUENTRA LO SIGUIENTE:
EL CONTRATO DE OBRA INCLUYO LA REVISION DEL AJUSTE DE LOS DISEROS DEL PROYECTO

DURANTE EL DESARROLLO DEL CONTRATO Y LA REVISION DEL AJUSTE AL DISERIO SE CUMPLUO
CON EL COMPONENTE SOCIAL YA QUE ESTE EDIFICIO ERA UTILZADO COMO BOTADERO DE
ESCOMBROS. EXPENDIO DE SUSTANCIAS ILEGALES ¥ ERA HABITADO POR INDIGENTES

Agragezco la atencién a la presente;

Atentamente

En cusnto 3l cumplimiento BIEN DE INTERES CULTURAL, el contrato de ORDEN 2

CONTRATO 1125 DE 2015 INTERVENTORA OBRAS EDIFICIOS TALLERES FERREOS

‘CHIQUINQUIRA DERIVADAS DEL CONVENIO 1388 DE 2014, Reprasentanto ogal  PEDRO CORREDOR BECERRA,
céd anis No 7.227.602, Ouilama____

EL CONTRATO E5 UN CONTRATO DE INTERVENTORIA DE OBRA, POR LO QUE CUMPLE LA

'EXPERIENCIA ADICIONAL

INVIAS RESPONDE:

Verificada la documentacién aportada por el proponente, el Comité Evaluador evidencia
que se allegd el Decreto 746 de 1996, mediante el cual se declara Monumento Nacional
el conjunto de las estaciones de pasajeros del ferrocarril en Colombia. En dicho marco,
se reconoce que las edificaciones asociadas al sistema férreo cuentan con relevancia
patrimonial y hacen parte del inventario nacional de estaciones férreas.

Adicionalmente, el proponente manifiesta que en la ejecucion del contrato de
interventoria de obra se desarrollaron actividades de ajuste a disenos del proyecto,
aspecto que se alinea con lo previsto en la Nota 2 del numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS
DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE, la cual senala:

(...) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional, sobre
los contratos validos aportados, sera procedente la experiencia asociada con
prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y disefios definitivos. (...)
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Con base a lo anterior, el comité evaluador aplica lo dispuesto en el numeral 10.1.2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y disefios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)

Por lo ultimo, y verificado nuevamente la documentacién valida aportada por el
proponete, se evidencia que en la ejecucidon del contrato se realizaron actividades de
componente social.

Por lo anterior, y al proponente haber aclarado el cumplimiento del contrato de orden
No. 2, El MISMO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE
EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: EIl valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1)
de los contratos aportados debe acreditar Ila CONSUL TORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
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CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

Contrato de orden No. 4: ICC-CL-086- 2013
(Suscrito con INSTITUTO CARO Y CUERVO)

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8701927, radicado el
(31/10/2025 11:37:21 AM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP II, indicando lo siguiente:

CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026
CONSORCIO IN 1 026
Sefiores
e g VA AS. documentos vélidos establecidos en ef numeral 10.1.5 del Pllego de Condiciones.
Bogeth, D, Celombi En fos casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la Entidsd Estatal
Ppermiticé fa subsanacién, en los términos del numersl 1.6 del Pliego de Condiciones,
REFERENCA:  Procesa de Contratacicn Na. CMA-DTE-SPIOBS-2025, en adelante ef proceso ce requiriendo al Proponente para que acrodite los valores ejecutados. En caso de quo
contratacién. ol Prapanento subsane, en relacidn con esto conirato se apicard ru dtspwsla on ol
literal A) del. /4.1 dol Pliego de C¢ logr
Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA ESTUDIOS Y DISERIDS FASE Il PARA LA RESTAURACIGN de fos valores ejocutados en el marco del respectivo contrato, fa Enndad Estatal no
DE LAS ESTACIONES FERREAS LA CAPILLA" ¥ “PROVIDENCIA’, EN EL MUNCIFO DE PUENTE o teriré en cuenta para la evaluacion. (...}

NACIONAL BEL BEPARTAMENTO DE SAHTANDER
De acuerdo con fo anterior, y venificsda la documentacion aportads, no es posible

Asurk: Osarvaciones forme de Evakicion Prefimina para el comié evalusdor determinar los valors ejecutados relscionados con a
y - PorIo antericr,
Estimados sefores se solcita af proponente allegar uno, o alguno de fos documentos vlidos
HADRA CONSTANZA CASTAREDA HORTA an i caidad de regrasentants fegal da CONSORIO INT establecidos n ol numeral 10,1.5 del Pliego de Condicionos, on ef cual so acrodta
CAPRLA 2026, Extando dentra del tiempo establecds dentra del cronagrama del presente process, fos valores ejecutados.
presento las siguients al con nuesira oferia:
De acuerdo con fo anterior, ei contrato de orden No. 4, NO ES TENIDO EN CUENTA
EVALUACION TECHICA: PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.
Respuesta Observadién:
PROPONENTE Mo, 7 CONSORCIC INT LA CAPILLA 2026
. De acuerdo con la observacién realizada al contrato de orden 4 donde nos Indica que no es tenido en
Ca irato de orden No. 4 ICC-GL-08S- 2013 (Suscrito con INSTITUTO GARD Y
VO, B mumoral. 1011 CARACTERISTIGAS DE LOS GONTRATOS cuenta, o:mc: acuerdo con la experiencia solictada. nos permitimos hacer nuestra
FIRESENTADDS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
establacs: La experiencia especifica para el prasente procesa de seleccion indica lo siguiente

{-.-) Nota 2: Pars af cumpiimients de Is experiencie ganersl, especiica y scleions!,
sobre loz contratos VA0S Sportados, Sers procedents 18 sxpenencis asociada con
prefactibildades yio factiblidades pio estudios y disefos definitios. (...}

Dw acwardo con fo anfarior, no es positle parm ef comitd evalwador evidenciar con fa
docurmentacion vilida aporiada, ia ejecucion de actividades de prafachibilidades yio
fachibiidades yio estudios y disefos defintivos.

wneral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA \MHDEZ DE LA EXPERIENCIA EEL PROPONENTE establece:

i...) K. En fos contralos aporfados como experiencia gue contengan actividades
sjeculadas de abra y de consultora de estudios v disefos, la Entidad Estatal solo
fendrd an cuenia los vakyres afecutados misconados con l consultora do eshdos
de ingerieria de infraestructura de transporte.

Enlos contratos do que n

de Intarventoria de obra y consuftorla d esfudios y disefias, Ia Enfidad Estatal soia
tandrd en cuents Ios valores ajecutsdes relseionsdas con 18 consuitora de estudioe
de Ingenieria de infreestructura de transporte.

Para estos efectos, of oferante deberd acredifar los valores ejecutados donfro del
ala

respach) contalo ating da Jos €l contrato de orden 4 tiene & sigulente objeto:

CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

1CCCLA08-2013

PARAGRAFO PRIVERD: £ o2

Interventoria al contrato de obra para i restauracion integral y reforzamiento estructura de una
Edificacion considerada un bien de interss cultural de acuerdo con el decreto 505 de 1986 como se
puede evidenciar en la siguiente imagen del documento aportada a fecha de derre para tal fin:

Conforme a lo anterior sclicitamas muy respetuozamente sea validado el contrato de rden 4 ya que se
Fia demostrado que son contratos vakdos de acserdo con los requisitos exigidos dentro del documento
base para que sesn incluidos dentro la evaluacin y ponderacion del promedio.

Atentaments,

dro{enaagy
MNombre del proponente CONSORCIOJINT LA CAPILLA 2026
Nombre del Representante Legal Hadra Canstanza Castafieda Horta
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INVIAS RESPONDE:

En atencion a su observacion, el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
establece:

(...) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional,
sobre los contratos validos aportados, sera procedente la experiencia asociada con
prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y disenos definitivos. (...)

De acuerdo con lo anterior, para el presente proceso, la experiencia adicional aportada
debe contener actividades de prefactibilidad y/o factibilidad y/o estudios y disefo
definitivos.

En consecuencia, es claro que la Nota 2 aplica de manera integral para la experiencia
general, especifica y adicional, sin establecer diferenciacién alguna entre ellas. Esto
significa que todo contrato aportado para acreditar experiencia, independientemente de
la categoria en la cual sea presentado, debe contener actividades de prefactibilidad,
factibilidad y/o estudios y disefos definitivos, o interventoria a dichas actividades,
conforme al objeto y alcance del presente proceso.

Con base a lo anterior, el proponente no aclaré que en la ejecucién del contrato de orden
4 se hallan ejecutado actividades de prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y
disefos definitivos. Por lo anterior, su observacién no procede y el contrato de orden
No. 4, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA
GENERAL: PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA
CONSULTORIA A LA: RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES O
EDIFICIOS INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O
ESTACIONES FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1)
de los contratos aportados debe acreditar Ila CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8 CONSORCIO INTERFERREO

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendié ni aclard las solicitudes de caracter técnico
requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluaciéon inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.

Contrato de orden No. 1: 272 de 2013
(Suscrito con MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA)

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(..) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y

adicional, sobre los contratos validos aportados, sera procedente la
experiencia asociada con prefactibilidades o factibilidades o_estudios

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la
documentacidon valida aportada, la ejecucion de actividades de prefactibilidades y/o
factibilidades y/o estudios y disefos definitivos.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y diseiios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.
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Por otro lado, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA establece:

(...) V. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato. Esta fecha es diferente a la de
suscripcion del contrato, a menos que de los documentos del numeral 10.1.5 se
determine otra cosa.

Si en los documentos validos aportados para la acreditacién de experiencia solo se
evidencia fecha (mes, afo) de suscripcidon y/o inicio del contrato: se tendra en cuenta
el Ultimo dia del mes que se encuentre senalado en la certificacion.

VI. La fecha de terminacién de la ejecucién del contrato. Esta fecha de terminacién no
es la fecha de entrega y/o recibo final, liquidaciéon, o acta final, salvo que de los
documentos del numeral 10.1.5 se determine otra cosa. Si en los documentos validos
aportados para la acreditacion de experiencia solo se evidencia fecha (mes, afo) de
terminacién del contrato: se tendra en cuenta el primer dia del mes que se encuentre
senalado en la certificacion. (...)

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacién valida aportada, el comité
evaluador no evidencia la fecha de inicio y terminacion conforme lo establecidos en el
numeral 10.1.4 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA.

Por lo anterior, el contrato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO 1 (UN) contrato valido para la acreditacién de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
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Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025

Contrato de orden No. 1:
(Suscrito con ESCOLETA INFANTIL FARINETES CB)

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8702366, radicado el
(31/10/2025 12:25:29 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP 11, indicando lo siguiente:

Sedores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -NVIAS
Cale 25 G No, 738-50

Bogota, D.C., Colombia

REFERENCIA: CMA-DTE-SP1.056-2025
Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA LA ESTUDIOS Y DISENOS FASE lll PARA LA

RESTAURACION DE LAS ESTACIONES FERREAS LA CAPILLA® Y “PROVIDENCIA", EN EL
MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Estimados sefiores:

Yo, OMAR ALEXANDER GARCIA CUBILLOS en mi calidsd de representanie legal
CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 sendsendo @ la observacion realzado por el comid

L forme de evaluacion 3y al no haber realizado Ia misma dentro del informe
praliminar alegamos a presente aclarackin

INFORME JURIDICO

INVIAS RESPONDE:

Verificado el mensaje de aclaracion allegado por el proponente, el comité evaluador
evidencia que el mismo aporto el certificado de facturacion expedido por el contador
publico del proponente, segiun lo establecidos en el numeral 10.1.6 PARA
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES. Por lo anterior, el contrato de orden No. 1, ES
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA
Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO DOS (1) contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES (0] EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: EIl valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno (1)
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de Jlos contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAU’RACIO'N O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 10 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendid ni aclard las solicitudes de caracter técnico
requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluacion inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: EIl valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendid ni aclard las solicitudes de caracter técnico

requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluacion inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.
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Contrato de orden No. 1: 266-DIADQ-CADCO-CENACINGENIEROS-2019
(Suscrito con CENAC DE INGENIEROS)

El pliego de condiciones en el numeral 10.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
DEL PROPONENTE establece:

(...) Para que a los Proponentes se les otorgue puntaje por su experiencia aportaran:
(i) el RUP, para aquellos que estén obligados a tenerlo; (ii) alguno de los
documentos validos sefalados en el numeral 10.1.5 que acredite su experiencia
relacionada en el RUP. (...)

El proponente en su oferta allega el documento 18 Interventoria Estacién Ferrea -
INVIAS. No obstante, el mismo NO es legible, impidiendo asi realizar la verificacion

del documento y de esa manera validar que el mismo cumpla los requisitos de
experiencia solicitados para el presente proceso de seleccidn.

De acuerdo con lo anterior, el contr,ato de orden No. 1, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 2: 887 DE 2018
(Suscrito con INVIAS)

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(..) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y

adicional, sobre los contratos validos aportados, sera procedente la
experiencia asociada con prefactibilidades o_factibilidades o_estudios

disenos definitivos.

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la
documentacidon valida aportada, la ejecucion de actividades de prefactibilidades y/o
factibilidades y/o estudios y disefios definitivos.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y diseiios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
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ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)

De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 2, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 3: 00-137-2020
(Suscrito con DIAN)

El numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y
adicional, sobre los contratos validos aportados, sera procedente la
experiencia asociada con prefactibilidades o factibilidades o_estudios

De acuerdo con lo anterior, no es posible para el comité evaluador evidenciar con la
documentacidon valida aportada, la ejecucion de actividades de prefactibilidades y/o
factibilidades y/o estudios y disefios definitivos.

Adicionalmente, el pliego de condiciones en el numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES
PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(...) K. En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de obra y de consultoria de estudios y disefios, la Entidad Estatal solo tendra
en cuenta los valores ejecutados relacionados con la consultoria de estudios de
ingenieria de infraestructura de transporte.

En los contratos aportados como experiencia que contengan actividades
ejecutadas de interventoria de obra y consultoria de estudios y disefios, la
Entidad Estatal solo tendra en cuenta los valores ejecutados relacionados con
la consultoria de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte.

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados dentro
del respectivo contrato correspondientes a la consultoria, empleando alguno
de los documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 del Pliego de
Condiciones. En los casos en que el proponente no cumpla esta exigencia, la
Entidad Estatal permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del
Pliego de Condiciones, requiriendo al Proponente para que acredite los valores
ejecutados. En caso de que el Proponente subsane, en relacion con este
contrato se aplicara lo dispuesto en el literal A) del numeral 4.1 del Pliego de
Condiciones. De no lograrse la discriminacion de los valores ejecutados en el

marco del respectivo contrato, la Entidad Estatal no lo tendra en cuenta para
la evaluacion. (...)
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De acuerdo con lo anterior, y verificada la documentacion aportada, no es posible para
el comité evaluador determinar los valores ejecutados relacionados con la consultoria
de estudios de ingenieria de infraestructura de transporte. Por lo anterior, se solicita al
proponente allegar uno, o alguno de los documentos validos establecidos en el numeral
10.1.5 del Pliego de Condiciones, en el cual se acredita los valores ejecutados.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No. 3, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
NO APORTO contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES (0] EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12 CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

Contrato de orden No. 4: 716-23
(Suscrito con DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA)

El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, mediante el mensaje No. CO1.MSG.8698434, radicado el
(30/10/2025 6:13:42 PM(UTC-05:00) Bogotd, Lima, Quito) a través de la plataforma
SECOP II, indicando lo siguiente:
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I CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

Is congumorfa del componente soclal. como se

INVIAS RESPONDE:

En atencidon a su observacién, en primera medida se aclara que el presente proceso
corresponde a una INTERVENTORIA DE ESTUDIOS DE INGENIERIA DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE, cuyo alcance consiste en los ESTUDIOS Y
DISENOS FASE III PARA LA RESTAURACION DE LAS ESTACIONES FERREAS “LA
CAPILLA” Y “"PROVIDENCIA”, en el municipio de Puente Nacional, departamento de
Santander.

De conformidad con el objeto contractual y la estructura del Pliego de Condiciones, se
precisa que las experiencias general, especifica y adicional parten del requerimiento
de infraestructura de transporte, toda vez que el proceso se orienta a la formulacién y
control técnico de proyectos de caracter ferroviario. En particular, la Matriz 1 -
Experiencia establece que la actividad requerida corresponde a:

CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A CONSULTORIAS DE PROYECTOS DE
RESTAURACION DE ESTACIONES FERREAS, lo cual implica que la experiencia aportada
debe estar directamente relacionada con proyectos de consultoria o interventoria a
consultoria en infraestructura de transporte, especialmente asociados al sistema férreo
Yy Sus equipamientos.

Asi, si bien el Pliego contempla que para la experiencia general pueden ser validos

contratos relacionados con inmuebles o edificaciones institucionales, comerciales o
multifamiliares, dicha posibilidad no modifica que para la experiencia especifica y
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adicional la experiencia debe estar vinculada de manera directa con prefactibilidades,
factibilidades, estudios y disefios definitivos, y/o interventoria a consultoria en
infraestructura de transporte. Al respecto el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
establece:

(...) Nota 2: Para el cumplimiento de la experiencia general, especifica y adicional, sobre
los contratos validos aportados, sera procedente la experiencia asociada con
prefactibilidades y/o factibilidades y/o estudios y disefios definitivos. (...)

En consecuencia, es claro que la Nota 2 aplica de manera integral para la experiencia
general, especifica y adicional, sin establecer diferenciacién alguna entre ellas. Esto
significa que todo contrato aportado para acreditar experiencia,
independientemente de la categoria en la cual sea presentado, debe contener
actividades de prefactibilidad, factibilidad y/o estudios y diseios definitivos, o
interventoria a dichas actividades, conforme al objeto y alcance del presente proceso.

De acuerdo con lo anterior, y habiendo precisado que la experiencia exigida para este
proceso corresponde a proyectos de consultoria o interventoria a consultoria en estudios
de infraestructura de transporte, no es procedente reconocer el contrato aportado como
experiencia adicional, al no acreditar el alcance técnico requerido.

Por lo anterior, su observacién no procede y el contrato de orden No. 4, NO ES TENIDO
EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO TRES (3) contratos validos para la acreditacién de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACIQN O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de los contratos aportados debe acreditar la CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”

Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 13 ALMA ONTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS
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El proponente, durante el término de traslado para observaciones al informe de
evaluacion de las ofertas, no atendié ni aclard las solicitudes de caracter técnico
requeridas por la Entidad, razén por la cual se mantiene la evaluacion inicialmente
realizada por el Comité Evaluador.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
APORTO DOS (2) contratos validos para la acreditacion de EXPERIENCIA GENERAL:
PROYECTOS DE CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA A LA:
RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O RECONSTRUCCION O
CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO O REHABILITACION O
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE INMUEBLES o EDIFICIOS
INSTITUCIONALES O COMERCIALES O MULTIFAMILIARES O ESTACIONES
FERREAS O SEDES FERREAS O TALLERES FERREOS.

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ESPECIFICA: El valor de por lo
menos un (1) contrato de los contratos validos aportados como experiencia
general corresponda como minimo al 60% del Presupuesto Oficial.”

Asi mismo, NO CUMPLE con acreditar: “EXPERIENCIA ADICIONAL: Por lo menos uno
(1) de Ilos contratos aportados debe acreditar Ia CONSULTORIA Y/O
INTERVENTORIA A LA CONSULTORIA Y/O INTERVENTORIA A LA OBRA, que
contengan actividades de RESTAURACION O ADECUACION FUNCIONAL O
RECONSTRUCCION O CONSTRUCCION O MANTENIMIENTO O MEJORAMIENTO
O REHABILITACION O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL en BIEN DE INTERES
CULTURAL O BIEN CON DECLARATORIA DE INTERES PATRIMONIAL.”

Asi mismo, CUMPLE con acreditar: “A través de alguno de los contratos validos
aportados como experiencia, se debera acreditar actividades propias de consultoria o
de interventoria a la consultoria o interventoria a la obra en el componente social.”
Por consiguiente, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
3. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y
CRITERIOS DE DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los
siguientes criterios de evaluacién y puntaje:

Concepto Puntaje maximo
Experiencia del Proponente 67.50
Equipo de trabajo (Personal 10

Clave Evaluable)

Factor de sostenibilidad 1
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacion de personas con 1

discapacidad
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Emprendimientos y empresas de 0.25
mujeres

Mipyme 0.25

Total 100

3.1 EQUIPO DE TRABAJO (Personal clave evaluable)

CONSORCIO LA TERMINAL CUMPLE

CONSORCIO ICB - 055 - INVIAS -
PUESAN CUMPLE

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES CUMPLE

FORMATO 8

CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026 CUMPLE

9 |CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025 CUMPLE

CONSORCIO INTERVENTORES ARBI CUMPLE

13 é'I&I\S/IA INTERVENTORIA & CONSULTORIA CUMPLE

> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

Dentro del término establecido por la Entidad, el CONSORCIO INTERVENTORIA
INGTE-MD2, allego con radicado CO1.MSG.8698434 del 30 de octubre de 2025 lo
solicitado en el informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025, conforme a lo
establecido en el pliego de condiciones numeral 3.8.2.

Siendo asi el CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2 cumple con las Exigencias
Minimas de Experiencia y Formacion Académica del Equipo de Trabajo (personal clave
evaluable) sefalado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.8.2, obtiene calificacidn
de CUMPLE.

4.2.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL

"La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del "Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del Personal
Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el Personal
Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de Interventoria iii)
Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen un (1) afio de experiencia especifica
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adicional a la definida en la "Matriz 4 — Lineamientos de requisitos del Personal”. Es decir,
si el requisito minimo de experiencia especifica es de dos (2) afos, se otorgara puntaje
por una experiencia adicional de un (1) afio, para un total de tres (3) afos.

Para otorgar el puntaje basta con diligenciar el "Formato 9 - Experiencia y formacion
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes
de experiencia del Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las ofertas. La
verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefialado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de
la obra” del Pliego de Condiciones”.

(...)
4.2.2 FORMACION ACADEMICA ADICIONAL

"La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “"Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman el
Personal Clave Evaluable: i) Director de Interventoria ii) Ingeniero Residente de
Interventoria iii) Ingeniero Residente de Administracion Vial, tienen una formacion
académica adicional a la definida en la "Matriz 4 - Lineamientos de requisitos del Personal”.
Es decir, si el requisito minimo de formacion académica es contar con un titulo profesional,
se otorgara el puntaje a quien se obligue a presentar un titulo de posgrado, o si el requisito
minimo de formacién académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el puntaje
a quien acredite un titulo de posgrado adicional.

Para otorgar el puntaje bastara con diligenciar el "Formato 9 - Experiencia y formacion
académica adicional del Personal Clave Evaluable”. Por tanto, no se revisaran los soportes
académicos del Personal Clave Evaluable durante la evaluacion de las ofertas. La
verificacion de los documentos relacionados con el Personal Clave Evaluable se hara de
acuerdo con lo sefalado en el numeral 9.1 “Informacion para el control de la ejecucion de
la obra” de este Pliego de Condiciones”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion
de este criterio:

FORMATO 9

CONSORCIO LA TERMINAL

3 CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - 10
PUESAN

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES | 0 |
CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

. 9 | CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025
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11 CONSORCIO INTERVENTORES ARBI 10
CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-

12 10
MD2

13 ALMA INTERVENTORIA & 10
CONSULTORIA SAS

> PROPONENTE No. 5: LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

Se le informa al proponente que en el FORMATO 9 EXPERIENCIA ADICIONAL DEL
PERSONAL CLAVE EVALUABLE obtiene un puntaje de cero (0), toda vez que NO ofrecid
el personal clave establece el pliego de condiciones definitivo, en el numeral 4.2
EQUIPOS DE TRABAJO (Personal Clave Evaluable): “La Entidad asignara cinco (5)
puntos al Proponente que se comprometa con el diligenciamiento del "Formato 9 -
Experiencia y formacion académica adicional del Personal Clave Evaluable” a acreditar
que cada uno de los integrantes que conforman el Personal Clave Evaluable: i) Un (1)
Director de Interventoria, y iii) Un (1) Especialista Estructural. tienen un afo
(1) de experiencia especifica adicional a la definida en la "Matriz 4 - Lineamientos del
Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito minimo de experiencia especifica es
de 2 afos, se otorgara puntaje por una experiencia adicional de 1 afo, para un total
de 3 anos.

La Entidad asignara cinco (5) puntos al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 9 - Experiencia y formacion académica adicional del
Personal Clave Evaluable” a acreditar que cada uno de los integrantes que conforman
el Personal Clave Evaluable: i) Un (1) Director de Interventoria iii) Un (1
Especialista Estructural, tienen una formacion académica adicional a la definida en
la "Matriz 4 - Lineamientos del Personal Clave Evaluable”. Es decir, si el requisito
minimo de formacion académica es contar con un titulo de posgrado, se otorgara el
puntaje a quien se comprometa a presentar un titulo de posgrado adicional.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no
es posible subsanar dicho formato toda vez, que estd contenida en el numeral 1.6.
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego
de condiciones el cual establece lo siguiente:

"Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo
los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que
los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentacion de la
oferta”

Por lo anterior obtiene un puntaje de 0, de acuerdo con el numeral 4.2 EQUIPO DE
TRABAJO - PERSONAL CLAVE EVALUABLE.

3.2 FACTOR DE SOSTENIBILIDAD

La Entidad asignaré un (1) punto al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del "Formato 10 - Factor de sostenibilidad”, a presentar sus entregables
(comunicaciones, informes, memorias de calculo, disefios por componentes, entre otros),
siempre que aplique, en impresion a doble cara, asimismo utilizando papel que cuente
con (i) el certificado en el Sello Ambiental Colombiano o (ii) reciclado o procedente de
fuentes forestales sostenibles o naturales y estar libre de cloro elemental. De igual
manera, y cuando el documento lo permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara,
por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, lo siguiente es el resultado de la
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evaluacion:

FORMATO 10

CONSORCIO LA TERMINAL

3 CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - 1
PUESAN

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

| 9 | CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025

CONSORCIO INTERVENTORES ARBI | 0 |

13 ALMA INTERVENTORIA & 1
CONSULTORIA SAS

> PROPONENTE No. 2: JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

El proponente allegd el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD, una vez revisado se evidencia que en los puntos 2, 3 y 4 del
formato 10 - Factor de sostenibilidad suprime la ultima linea que indica: Dicho
documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor. Por otro
lado, incluye informacién no solicitada, modificando el contenido de este formato, por
lo que no se encuentra acorde con el formato publicado para el presente proceso de
seleccion.

El Pliego de Condiciones Definitivo establece en el numeral 4.3 FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD lo siguiente:

"La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “"Formato 10 - Factor de sostenibilidad”, en el que se
compromete a cumplir con los siguientes criterios de sostenibilidad Ambiental y
Social, divididos en los siguientes rangos de SMMLV:

Opcidén 1: Para Procesos de Contratacion con Presupuestos hasta 1.000 SMMLV

e Presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de calculo,
disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a
doble cara, asi mismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado del Sello
Ambiental Colombiano y/o cualquier otra etiqueta ambiental o (ii) sea papel con
contenido reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales
y estar libre de cloro elemental.
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Cuando el documento lo permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara,
por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo, y en el evento en que sus
entregables no se requieran en medio fisico, garantizar que los documentos
sean digitalizados y establecer una politica de archivo digital.

Durante la ejecucion del contrato, el futuro contratista adjuntara la ficha técnica
del papel a utilizar.

e Contar con un programa de reciclaje y gestion integral de residuos (ordinarios,
aprovechables, organicos, residuos de aparatos eléctricos y electrdnicos-
RAEES), donde se establezcan de manera evidenciable a través de metas e
indicadores, las medidas implementadas de reciclaje y/o reutilizacion de
residuos y su adecuada gestion. Durante la ejecucion del proyecto tendra que
presentar el documento “Programa de reciclaje y gestion integral de residuos”,
donde se evidencien las metas e indicadores, principalmente de reciclaje. Dicho
documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.

e Asegurar la gestion adecuada de los residuos (ordinarios, aprovechables,
residuos de aparatos eléctricos y electronicos-RAEES) generados durante la
prestacion del servicio de interventoria en el marco de la normatividad vigente
y aplicable, asi como toda aquella que la modifique o la sustituya. Durante la
ejecucion del proyecto tendra que entregar los certificados, actas o documentos
que evidencien la gestion de residuos efectuada durante la ejecucion del
contrato. Dichos soportes deberdn ser entregados y verificados por parte del
supervisor o interventor,

e Contar con un programa en el que equipos tecnoldgicos a utilizar, por ejemplo,
computadores, impresoras, tabletas, entre otros, cumplan con norma técnica
de bajo consumo energético. Durante la ejecucién del proyecto, el futuro
contratista, entregara el programa respectivo o ficha técnica de los equipos en
donde se pueda evidenciar el cumplimiento. Dichos soportes deberan ser
entregados y verificados por parte del supervisor o interventor.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no
es posible subsanar dicho formato toda vez, que estd contenida en el numeral 1.6.
REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego
de condiciones el cual establece lo siguiente:

"Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo
los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que
los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentacion de la
oferta”

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el proponente no se compromete a prestar
el servicio como interventor, en la ejecucién de la obra razén por la cual obtiene un
puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido en los numerales
4.3 del pliego de condiciones definitivo.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO INTERVENTORES ARBI

El proponente allegd el Formato correspondiente al numeral 4.3 FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD, una vez revisado se evidencia que en los puntos 2, 3 y 4 del
formato 10 - Factor de sostenibilidad suprime la ultima linea que indica: Dicho
documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor. Por otro
lado, incluye informacién no solicitada, modificando el contenido de este formato, por
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lo que no se encuentra acorde con el formato publicado para el presente proceso de
seleccidn.

El Pliego de Condiciones Definitivo establece en el numeral 4.3 FACTOR DE
SOSTENIBILIDAD lo siguiente:

"La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que se comprometa con el
diligenciamiento del “Formato 10 - Factor de sostenibilidad”, en el que se
compromete a cumplir con los siguientes criterios de sostenibilidad Ambiental y
Social, divididos en los siguientes rangos de SMMLV:

Opcién 1: Para Procesos de Contratacion con Presupuestos hasta 1.000 SMMLV

e Presentar sus entregables (comunicaciones, informes, memorias de calculo,
disefios por componentes, entre otros), siempre que aplique, en impresion a
doble cara, asi mismo utilizando papel que cuente con (i) el certificado del Sello
Ambiental Colombiano y/o cualquier otra etiqueta ambiental o (ii) sea papel con
contenido reciclado o procedente de fuentes forestales sostenibles o naturales
y estar libre de cloro elemental.

Cuando el documento lo permita, se reutilizaran hojas ya usadas por una cara,
por ejemplo, para evidencias de trabajo de campo, y en el evento en que sus
entregables no se requieran en medio fisico, garantizar que los documentos
sean digitalizados y establecer una politica de archivo digital.

Durante la ejecucion del contrato, el futuro contratista adjuntara la ficha técnica
del papel a utilizar.

e Contar con un programa de reciclaje y gestion integral de residuos (ordinarios,
aprovechables, organicos, residuos de aparatos eléctricos y electrdnicos-
RAEES), donde se establezcan de manera evidenciable a través de metas e
indicadores, las medidas implementadas de reciclaje y/o reutilizacion de
residuos y su adecuada gestion. Durante la ejecucion del proyecto tendra que
presentar el documento “"Programa de reciclaje y gestion integral de residuos”,
donde se evidencien las metas e indicadores, principalmente de reciclaje. Dicho
documento debe estar avalado y revisado por el supervisor o interventor.

e Asegurar la gestion adecuada de los residuos (ordinarios, aprovechables,
residuos de aparatos eléctricos y electronicos-RAEES) generados durante la
prestacion del servicio de interventoria en el marco de la normatividad vigente
y aplicable, asi como toda aquella que la modifique o la sustituya. Durante la
ejecucion del proyecto tendra que entregar los certificados, actas o documentos
qgue evidencien la gestion de residuos efectuada durante la ejecucion del
contrato. Dichos soportes deberdn ser entregados y verificados por parte del
supervisor o interventor,

e Contar con un programa en el que equipos tecnoldgicos a utilizar, por ejemplo,
computadores, impresoras, tabletas, entre otros, cumplan con norma técnica
de bajo consumo energético. Durante la ejecucion del proyecto, el futuro
contratista, entregara el programa respectivo o ficha técnica de los equipos en
donde se pueda evidenciar el cumplimiento. Dichos soportes deberan ser
entregados y verificados por parte del supervisor o interventor.

Asi mismo, es necesario advertir al proponente que durante la presente evaluacién no
es posible subsanar dicho formato toda vez, que estd contenida en el numeral 1.6.
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REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES, del pliego
de condiciones el cual establece lo siguiente:

"Todos aquellos requisitos de la oferta que afecten la asignacion de puntaje, incluyendo
los necesarios para acreditar requisitos de desempate, no son subsanables, por lo que
los mismos deben ser aportados por los proponentes desde la presentacion de la
oferta”

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el proponente no se compromete a prestar
el servicio como interventor, en la ejecucién de la obra razén por la cual obtiene un
puntaje de cero (0) puntos, de conformidad con lo establecido en los numerales
4.3 del pliego de condiciones definitivo.

3.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios
Nacionales o con Trato Nacional o por ii) la incorporacion de componente nacional en
servicios extranjeros. La Entidad en ningun caso otorgara simultaneamente el puntaje

por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepto Puntaje
‘omocion de servicios nacionales o con trato
nacional
incorporacion de componente nacional en
servicios extranjeros

20

5

4.4.1. PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas
de ofertarse por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por
una persona juridica constituida de conformidad con la legislacion colombiana o por un
Proponente Plural integrado por estos o por estos y un extranjero con Trato Nacional se
compromete a vincular el porcentaje minimo de personal colombiano, que se desarrolla
a continuacion.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el
extranjero y estén sometidos a la legislacién colombiana, un servicio es colombiano si es
prestado por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una
persona juridica constituida de conformidad con la legislacion colombiana o un
Proponente Plural integrado por estos, sin que sea necesaria la vinculacion de un
porcentaje minimo de personal colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con Trato Nacional que participen en el Proceso
de Contratacion de manera singular o mediante la conformacion de un Proponente Plural
podran determinar si aplican las reglas previstas en este numeral o si, por el contrario,
deciden acogerse a la regla de origen de su pais. Para definir la regla aplicable al proceso,
el Proponente extranjero con Trato Nacional asi lo manifestara con el diligenciamiento de
la opcion 2 del “Formato 7A - Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”.
En el caso que no se escoja la opcion 2 del “"Formato 7A - Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional”, la Entidad debera evaluar la oferta de acuerdo con las
reglas previstas en este numeral.
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Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el
otorgamiento de puntaje no habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, se otorgara
el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan
a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de
empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos
el ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del
contrato.

Ademas de la incorporacion de personal colombiano requerido para la ejecucion del
contrato, tratandose de Proponentes Plurales, su composicion debera estar acorde con lo
exigido por la nocion de Servicios Nacionales prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del
Decreto 1082 de 2015, o la norma que la modifique, sustituya o complemente, de lo que
dependera la franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional.

4.4.1.1. ACREDITACION DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON
TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii)
con Trato Nacional. Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios
Nacionales debe diligenciar el “Formato 7A - Promocién de Servicios Nacionales o con
Trato Nacional” y, ademas, aportar alguno de los siguientes documentos, segun
corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita
la ejecucion del objeto contractual de conformidad con la ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion
legal emitido por alguna de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la
industria nacional por promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera
diligenciar el "Formato 7A — Promocidon de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”,

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opcion 2 del
"Formato 7A - Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el
puntaje por Trato Nacional, debera acreditar que los servicios son originarios de: a) los
Estados mencionados en la seccion de Acuerdos Comerciales aplicables al Proceso de
Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el
Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional
en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados
miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, debera demostrar que cumple
con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo paris,
allegando la informacidén y/o documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentacion de la cédula
de ciudadania o del certificado de existencia y representacion legal para acreditar el
requisito habilitante de capacidad juridica. No obstante, no podra subsanar esta
circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o con
Trato Nacional.

La Entidad asignara el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocion
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado
por nacionales cuando cada uno de sus integrantes presente alguno de los
documentos indicados en este numeral, segun corresponda. A su vez, el
representante del Proponente Plural debera diligenciar el "“Formato 7A -
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Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios
de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente
Plural no obtendra puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o Trato
Nacional”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacién por este criterio:

” PARTICIPANTES IDENTIFICACION PUNTAJE
: MIEMBROS PROPONENTE | NACIONALIDAD | FORMATO7A | (20
PROPUESTA | PROPONENTE PROPONENTE INTEGRANTE PUNTOS)
CONSORCIO LA INCOPLAN S A 8000979912 | COLOWBIANA |
TERMINAL GE-INCOSAS 9007999101 | COLOMBIANA
CONSORCIO JcB - | JCB CONSTRUCCIONE | 5053805 7 | cOLOMBIANA
INTERVENTORIASAS
3 055 - INVIAS —  [DIER T ARASAS APORTA 20
PUESAN 9015599367 | COLOMBIANA
SAS - BIC
PORCENTAIJE
LUIS FERNANDO INFERIOR AL
5 HCEn T ORAES N/A 87940754 COLOMBIANA | (RIERORSY 0

(40%)

RC INTEROBRAS SAS
PC INTERVENTORES
S.AAS

901684025-7
901492520-7

COLOMBIANA
COLOMBIANA

CONSORCIO INT LA
CAPILLA 2026

FRONTERAS

CONSTRUCTORASAS |  200516663-3

COLOMBIANA

CONSORCIO
PUENTE NACIONAL
2025

GPR INGENIERIA DE
PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA
SAS

900396810-3

COLOMBIANA

SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES SAS

9006143044

COLOMBIANA

APORTA 20

CONSORCIO
INTERVENTORES
ARBI

ALMA
INTERVENTORIA &
CONSULTORIA SAS

OBRASY
CONSULTORIAS 9009235331 COLOMBIANA
ARQTEKS AS
CUBIKO OBRAS Y
CONSULTORIA SAS 900686385-9 COLOMBIANA

9015734776

COLOMBIANA

APORTA 20

APORTA

PROPONENTE 5 LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

(...)
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4.4.1 PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

(...)

Debido a la especialidad del contrato, en este Proceso de Contratacion para el
otorgamiento de puntaje no habra bienes nacionales relevantes y, por tanto, en todos
los casos se otorgara el puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que
se comprometan a vincular durante el desarrollo del objeto contractual un porcentaje de
empleados o contratistas por prestacion de servicios colombianos, de al menos el
ochenta por ciento (80 %) del personal requerido para el cumplimiento del
contrato.

En el caso de Proponentes Plurales todos, varios o cualquiera de sus integrantes podra
vincular un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, el ochenta por ciento (80%) del personal requerido para el

cumplimiento del contrato.

(..)

Verificado el formato aportado se puede evidenciar que el proponente reporta un
porcentaje menor al exigido por el pliego de condiciones:

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES en mi calidad de representante legal de LUIS FERNANDO
CAICEDO TORRES, manifiesto expresamente bajo la gravedad de juramento, el compromiso que
como: "Proponente”, presento ofrecimiento optando por el puntaje por apoyo a la industria
nacional por la prestacién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional

[Opcion 1. Incorporar para el caso de (i) los Propenentes nacionales, (ii) los extranjeros con derecho
— a trato nacional, o (iii) los Proponentes Plurales integrados por nacionales o extranjeros con derecho

a trato nacional que no manifieste su voluntad de acogerse a la regla de origen de su pais o decidid
aplicar la nocién de Servicios Nacionales del articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015]
Manifiesto bajo la gravedad del juramento que en caso de resultar adjudicatario para la ejecucion del
objeto contractual destinaré un porcentaje de empleados o contratistas por prestacion de servicios
colombianos, de al menos el [el Proponente incluira el porcentaje definido por la Entidad Estatal en
el numeral 4.4.1 del documento base que sea por lo menos del cuarenta por ciento (40 %), sin
perjuicio de incluir un porcentaje superior] del total del personal requerido para el cumplimiento del
Contrato, de conformidad con el tercer inciso del articulo 2.2.1.2.4.2.9. del Decreto 1082 de 2015.
Para el cumplimiento de esta obligacion, tendra que verificarse la nacionalidad del personal, para lo
que debera presentarse algunc de los documentos previstos en el numeral 4.4.1.1 del documento
base de las personas con las cuales se cumple el porcentaje de personal no inferior al [el Proponente
incluira el porcentaje definido por la Entidad Estatal en el numeral 4.4.1 del documento base que sea
por lo menos del cuarenta por ciento (40 %), sin perjuicio de incluir un percentaje superior].
Adicionalmente, el Contratista, a partir de iniciar la ejecucion del contrato, debera allegar
mensualmente una declaracién expedida por su representante legal en la que conste que mantiene
el porcentaje de personal nacional y adjuntar el soporte de la vinculacién laboral o por prestacion de
servicios de ese personal.

Motivo por el cual no cumple y el proponente NO obtiene el puntaje.
3.4 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:
4.5 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

"La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el niumero minimo de
personas en condicion de discapacidad, de acuerdo con el numero total de trabajadores
de la planta de su personal, en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del
Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe: i) diligenciar el "Formato 6 - Vinculacién de personas en condicion de
discapacidad suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal,
segun corresponda, en el cual certifigue el numero total de trabajadores vinculados a la
planta de personal del Proponente, o el integrante del Proponente Plural, a la fecha de
cierre del Proceso de Contratacion, ii) acreditar el nimero minimo de personas en
condicion de discapacidad en su planta de personal, de conformidad con lo sefialado en
el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual debera estar vigente a la fecha
de cierre del Proceso de Contratacion.

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 59 | 70



P mvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025
Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal del
integrante del Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40 %)
de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacién. Este porcentaje de
experiencia se tomara sobre el "Valor minimo a certificar (como % del Presupuesto Oficial
expresado en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.8.1 del Pliego de Condiciones,
sin importar si la experiencia es general o especifica.

Tratandose de los Proponentes Plurales, el “Formato 6 - Vinculacion de personas en
condicién de discapacidad” debe suscribirlo el integrante del Proponente Plural, ya sea el
representante legal o revisor fiscal, segun corresponda, de la persona juridica o la
persona natural, siempre que dicho integrante aporte como minimo el cuarenta por ciento
(40 %) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion, y que ademas vincule
el minimo de trabajadores con discapacidad exigido en el Decreto 1082 de 2015”".

Conforme a la regla del pliego de condiciones, el siguiente es el resultado de la
evaluacion de este criterio:

PARTICIPANTES E FORMATO 6
 § SUSCRTOPORRLOREVISOR | CERTIFICADO | PUNTAJE
No. a . MINISTERIO DE (1
PROPONENTE | MIEMBROS PROPONENTE | = TRABAJADORES Y e e
‘ PERSONAL CON
] DISCAPACIDAD
.| CONSORCIOLA INCOPLAN S A % APORTA APORTA .
TERMINAL GEINCOSAS 10 NO APORTA NO APORTA
JCB CONSTRUCCION E
, | CONSORCIO JCB-055 | INTERVENTORIASAS 10 NO APORTA NO APORTA .
ZINVIAS - PUESAN | JCB NTERVENTORASAS | o0 PORTA PORTA

LUIS FERNANDO
caGzpotorsEs | WA 0] mowoms | wowom | o

CONSORCIO INT LA
CAPILLA 2026

ACPU-MD-3 V.1

RC INTEROBRAS SAS

NO APORTA

NO APORTA

PC INTERVENTORES S.A.S

90

APORTA

APORTA

CONSTTRFRJ%TTECE{FQ\ESAS 30 NO APORTA NO APORTA
o |CoNsoRaOMETE | “rovctoste. w0 |  woaromm wowom |
INFRAESTRUCTURA SAS
CONSULTORES Sh6 | APORTA APORTA
s [ TR v | wewom |
CONSULTORIASAS | %° APORTA APORTA
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N/A 100 ‘ APORTA APORTA ‘ 1

ALMA INTERVENTORiA
& CONSULTORIA SAS

L

3.5. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES:
"4.6 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente
que acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el
territorio nacional de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del
Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “"Formato 13 -
Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentacion
requerida. Si el Proponente debié subsanar la entrega de dicho formato y/o los
documentos exigidos para probar esta condicion sera valido para el criterio diferencial en
cuanto al requisito habilitante relacionado con el niumero de contratos aportados para
demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la
asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno
de los integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene
una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unidn
Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion
de este criterio:

PARTICIPANTES " PUNTAJE
w § S| APORTANO
e PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE | == § ~ APORTA SI CUMPLE/INO CUMPLE Pﬁ%?r%)
FALTA CEDULA DE ANDRES
1 CONSORCIO LA INCOPLANS A 90 APORTA VILLAMIL VALLEJO, NO 0
TERMINAL CUMPLE
GE-INCOS AS NO APORTA NO CUMPLE
JCB CONSTRUCCION E

5 | CONSORCIO JCB - 055 - INTERVENTORIA SAS APORTA CUMPLE 025

INVIAS — PUESAN JCB INTERVE{:I:TORIA SAS - O APORTA O CUMPLE

LUIS FERNANDO

CAICEDO TORRES

CONSORCIO INT LA RC INTEROBRAS SAS 10 APORTA CUMPLE

CAPILLA 2026 PCINTERVENTORESSAS | 90 APORTA CUMPLE
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FRONTERAS
CONSTRUCTORASAS | 30| APORTA CUMPLE
GPR INGENIERIA DE
PROYECTOS DE 30 | NOAPORTA NO CUMPLE 0,25
INFRAESTRUCTURA SAS
SIGT INGENIEROS Y
CONSULTORES SAS

CONSORCIO PUENTE
NACIONAL 2025

40 | NOAPORTA NO CUMPLE

OBRASY CONSULTORIAS NO APORTA NO CUMPLE

CONSORCIO ARQTEKS AS
INTERVENTORES ARBI CUBIKO OBRAS Y
CONSULTORIA SAS

APORTA CUMPLE

ALMA INTERVENTORIA &

CONSULTORIA SAS N/A 100|  APORTA CUMPLE 0,25

PROPONENTE 1 CONSORCIO LA TERMINAL:

(...)

ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definicién de emprendimientos y empresas de
mujeres. Con el propdsito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la
participacion de las mujeres en el sistema de compras publicas, se entenderan como
emprendimientos y empresas de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las
siguientes condiciones:

(...)

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo
de la persona juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas
laboralmente a la empresa durante al menos el dltimo afio anterior a la fecha de cierre
del Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan
relacionadas con la direccion de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones
a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos de nivel directivo los que dentro de la
organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por
su jerarquia desempefian cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas
a representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditard mediante certificacion expedida por el representante
legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el
contador, donde se sefale de manera detallada todas las personas que conforman los
cargos de nivel directivo del proponente, el numero de mujeres y el tiempo de
vinculacion.

La certificacion deberd relacionar el nombre completo y el numero de documento de
identidad_de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del

proponente. Como soporte, se anexara copia de los respectivos documentos de

identidad, copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones, asi
como el certificado de aportes a seguridad social del ultimo afo en el que se demuestren
los pagos realizados por el empleador.

(...)
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Verificada la informacién aportada por el proponente se puede apreciar que dentro de los
soportes adjuntados no se encuentra el documento de identidad de ANDRES VILLAMIL
VALLEJO ya que en documento “Formato 13 Acreditacion emprendimiento y empresa de
mujeres_2_1.pdf” revisado por el comité evaluador se encuentra que la pagina 3 del
mismo corresponde a la certificacion laboral del sefior ANDRES VILLAMIL VALLEJO vy
desde la pagina 4 hasta la pagina 8 corresponden a sus planillas de pago, sin embargo
son los Unicos anexos que corresponden al sefior ANDRES VILLAMIL VALLEJO ya que
todos los demas corresponden a documentos de identidad, certificaciones laborales y
planillas de pagos de los demas asociados, motivo por el cual NO cumple con los
requisitos completos y por lo tanto NO se otorga el puntaje.

PROPONENTE 10 LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS SAS:

(...)

ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. Definiciéon de emprendimientos y empresas de
mujeres. Con el propdsito de adoptar medidas afirmativas que incentiven la
participacion de las mujeres en el sistema de compras publicas, se entenderan como
emprendimientos y empresas de mujeres aquellas que cumplan con alguna de las
siguientes condiciones:

(..)

2. Cuando por lo menos el cincuenta por ciento (50%) de los empleos del nivel directivo
de la persona juridica sean ejercidos por mujeres y éstas hayan estado vinculadas
laboralmente a la empresa durante al menos el dltimo afo anterior a la fecha de cierre
del Proceso de Seleccion en el mismo cargo u otro del mismo nivel.

Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan
relacionadas con la direccion de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones
a nivel estratégico. En este sentido, seran cargos de nivel directivo los que dentro de la
organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por
su jerarquia desempefan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas
a representar al empleador.

Esta circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por el representante
legal y el revisor fiscal, cuando exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o el
contador, donde se sefale de manera detallada todas las personas que conforman los
cargos de nivel directivo del proponente, el numero de mujeres y el tiempo de
vinculacion.

La certificacion debera relacionar el nombre completo y el nuimero de documento de
identidad de cada una de las personas que conforman el nivel directivo del
proponente. Como soporte, se anexara copia de los respectivos documentos de identidad,
copia de los contratos de trabajo o certificacion laboral con las funciones, asi como el
certificado de aportes a seguridad social del udltimo afo en el que se demuestren los

pagos realizados por el empleador.
(...)
Verificada la documentacidon aportada por el proponente se puede evidenciar que dentro

des soportes del sefior CRISTIAN MAURICIO CUELLAR LEGUIZAMON aporta planillas de
pago de seguridad social pagadas por otra sociedad diferente a LEMOINE RIVERA
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INGENIEROS ASOCIADOS SAS, motivo por el cual no cumple los requisitos por el numeral
dos del articulo ARTICULO 2.2.1.2.4.2.14. del decreto 1082 del 2015 para la obtencién

de puntaje por emprendimiento y empresas de mujeres.

S CERTIFICADO DE APORTES AL
compensar | miplanilla.com SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL

La empresa ALMA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA SAS, identificada con NI nimero 901573477, aporté por
CRISTIAN MAURICIO CUELLAR LEGUIZAMON identificado(a) con CC numero 1094920106 quien se encuentra
registrado(a) a la fecha por concepto de aportes obligatorios al sistema General de Seguridad Social mediante la Planilla
Integrada de Liquidacion de aportes, para los periodos de pension comprendidos entre 07 - 2024 y 09 - 2025 de la siguiente
forma.

Por este motivo el proponente NO obtiene el puntaje.
3.6. MIPYME:
"4.7 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

"La Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente
que acredite la calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el
articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el paragrafo del
articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del
Registro Unico de Proponentes (RUP), el cual debera encontrarse vigente y en firme al
momento de su presentacion. Si el Proponente debié subsanar la entrega del RUP, este
sera valido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes
relacionados con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el
certificado no se tendra en cuenta para la asignacién del puntaje adicional, por lo que
obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de

los integrantes acredita la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al
diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unién Temporal.”

POR ESTE MEDIO SE INFORMA QUE TODOS LOS PROPONENTES OBTUVIERON EL
PUNTAJE POR MIPYME.

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA, del pliego de condiciones establece:

"La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por
el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o
instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el Proponente y la

verificada por la Entidad, la informacion que se pretende demostrar se entendera como
no acreditada.
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La Entidad remitira copias a las autoridades competentes cuando la informacion aportada
tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el
Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta. ”.

A su vez el numeral 8.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de
condiciones establece:

“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta
que cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.”

(...)

La entidad dentro de su poder verificatorio revisé cada una de las garantias de seriedad
de la oferta aportadas por los oferentes en este proceso, encontrando que todas se
encuentran expedidas de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones. (Para
lo cual se anexa a este informe preliminar documento PDF de la respectiva verificacion a
través de la consulta la pagina web de las aseguradoras).

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS

“"Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el
evento que las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con
Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna anotacion
vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontara un (1) punto de
la sumatoria obtenida en relacién con los criterios de evaluacion.”

APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de
contratacién en la etapa precontractual, especificamente lo sefialado en el articulo 58 de
la mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica que adelanten cualquier Proceso de Contratacion, exceptuando los supuestos
establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de
minima cuantia y en aquellos donde unicamente se pondere el menor precio ofrecido,
deberan reducir durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por
ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes que se les
haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el ultimo afo, contado a
partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin
perjuicio de las demdas consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reduccion
también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se
encuentra en la situacion anterior.

Paragrafo primero. La reduccidon del puntaje no se aplicara en caso de que los actos
administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de medios de control
jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas que
la modifiquen, adicionen o sustituyan.

Paragrafo segundo. La reduccion de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara
sin perjuicio de lo contenido en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020. (...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia Compra
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Eficiente, mediante circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementacién de esta
Ley de la siguiente manera:

"La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las
entidades estatales para que en los procedimientos de seleccion que se realicen utilizando
los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 2195 de 2022. En
este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el documento base de los
documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es imperativa y de obligatorio
cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos
de contratacion de minima cuantia, durante la evaluacion de las ofertas deberan reducir el
dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes
qgue se les haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el ultimo afo,
contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la
cuantia y si consecuencias derivadas del incumplimiento.(...)”

4. VERIFICACION CONSISTENCIA PROPUESTA ECONOMICA
> PROPONENTE No. 1: CONSORCIO LA TERMINAL

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consighado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 2: JAIME HERNANDO MORENO ESPANA

Una vez revisada y evaluada la propuesta econémica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, numeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO JCB - 055 - INVIAS - PUESAN

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 4: IA INGENIERIA Y ARQUITECTURA DE COLOMBIA
SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consighado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 5: LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES

LUIS FERNANDO CAICEDO TORRES, no allegdé la informaciéon solicitada en el
informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad
al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se
tendra en cuenta lo siguiente: “Cuando al Proponente se le haya requerido con el
propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue
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dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir
un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Pliego de
Condiciones”.

Siendo asi, el proponente obtiene calificacion de RECHAZADO en la oferta econdmica.
> PROPONENTE No. 6: CONSORCIO INTERFERREAS 055 PCH

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 7: CONSORCIO INT LA CAPILLA 2026

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, se evidencidé que
el proponente presenté en el IVA un valor de $26.015.620,42, teniendo como
resultado en el COSTO TOTAL un valor de $162.939.938,42; por lo anterior la
propuesta econdémica fue presentada con decimales.

Por lo tanto, se realizd la correccion aritmética en la matriz econdmica, de conformidad
con lo establecido en el pliego de condiciones definitivo, numeral 5.1 CORRECCIONES
ARITMETICAS, literal B, el cual establece:

"B. El ajuste al Peso ya sea por exceso o por defecto de los precios unitarios
contenidos en la propuesta econémica y del valor del IVA, asi: cuando la fraccion
decimal del Peso sea igual o superior a punto cinco (0.5) se aproximara por
exceso al numero entero siguiente del Peso y cuando la fraccion decimal del
Peso sea inferior a punto cinco (0.5) se aproximara por defecto al numero
entero”.

No obstante, lo anterior el proponente CUMPLE, ahora bien, en el caso de encontrarse
en primer orden de elegibilidad debera allegar la oferta econdmica ajustada para el
dia de la audiencia de adjudicacion.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO INTERFERREO SANTANDER

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 9: CONSORCIO PUENTE NACIONAL 2025

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 10: LEMOINE RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
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RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 11: CONSORCIO INTERVENTORES ARBI

CONSORCIO INTERVENTORES ARBI, no allegé la informacidon solicitada en el
informe preliminar publicado el 28 de octubre de 2025 en el SECOP II y de conformidad
al subnumeral D) del numeral 1.15. Causal de Rechazo del pliego de condiciones se
tendrd en cuenta lo siguiente: “Cuando al Proponente se le haya requerido con el
propdsito de subsanar o aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectie
dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacién, aclaracidon o aporte requerido sea necesario para cumplir
un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Pliego de
Condiciones”.

Siendo asi, el proponente obtiene calificacion de RECHAZADO en la oferta econdmica.
> PROPONENTE No. 12: CONSORCIO INTERVENTORIA INGTE-MD2

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consignado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

> PROPONENTE No. 13: ALMA INTERVENTORIA & CONSULTORIA SAS

Una vez revisada y evaluada la propuesta econdmica del proponente, de conformidad
a lo consighado en el pliego de condiciones definitivo, humeral 1.15 CAUSALES DE
RECHAZO literales K, L, P, Q, S y a los valores establecidos en el Formulario No. 1 -
Presupuesto Oficial, el proponente CUMPLE en la oferta econdmica.

5. CUADRO RESUMEN

EL CAPACIDAD NOME [Ponderacié
PROP TECNICA RO | n por VTF
ONEN i g VINCU
TE CALIF [CONT LACIO
EQU TIENE ICACI [RATO [APOR PUN Iq N PUN
; TADO [TAJ PO TAJE |[PUN
IPO FACTO |ANO MULT oN | s IPO TRABA
POR | E YO EMPRE [POR [TAJE
CAP DE |RDE [TACI | AS [EVAL DEFIN |ACRE DE JADOR
No. CAP CAPAC EL (0BT |2E LA FACTO NDIMIE |ANO [POR
ACID TRA SOSTE | ON |Y/O |UACI ITIVA DITAD TRA ES PUN
cu | DE CID IDAD PROP [ENI IND |R DE MIP NTOS Y [TACI |MUL
PROPO AD BAJ [NIBILI |VIGE SANC | ON 0s BAJ CON TAJE
EN |PRO AD ORGAN HABI [POND OS  ONEN |DO UST SOSTE \YM [EMPRE |ON |TAS
NENTE AP [FINA 0 |DAD |NTE |lONE |ECO VALID 0 DISCA TOT
TA |PUES UURI IZACIO LIDA [ERACI TE RIA [NIBILI E [SAS DE VIGE |Y/O
NCIE FOR [FORM |EN [SEN |NOMI 0s FOR PACID AL
TA DICA NAL D | ON NAC | DAD MUJER [NTE |SAN
RA MAT | ATO |RNO | EL | CA MAT AD
3 ION ES |EN [CION
0 [Not0 | cCI |ANO o N PLANT o | e
No.8 IANTE Habil st [pun NO9 ADE o
RIOR INo | (n) (LV) e PERSO
AL Habil) NAL
CIER
RE
CONS
ORCIO |REC | , ot | NO
HABI | i |HAB HaBl [NO | No RECH 10,0 20,0 0,2 0,000
111 [a az [V® [uae 28| st o | No (M i | KO RESH 0 000 00 P9 11,000 (0,000 2 0,000 p.ooo p.oco Pt
TERMI | O L
NAL
JAINE
HERNA
NDO |- | , .
HABI [HABI | iiny HAB HABI |HABI| NO | NO 10,0 00,0 0,2 0,000
2 | 2 Mggls 181 HB! gL 1B | N0 [No | o [HB B NO LI 4000 8.0 200 10,000 {0,000 (22 | 0,000 p,000 000 P0%C
ESPAN
A
CONS
ORCIO Ipec | ; in | NO
JCB- HABI | . |HAB HaBl |NO | No RECH 10,0 00,0 0,2 ,000
3|3 [ss_ [z " [wae [ | s oo B el gg ot oo o P9 (1,000 (1,000 22 10,250 .00 p.oc0 Pt
INVIAS
ACPU-MD-3 V.1 Pagina 68 | 70




4 nvias

INFORME DE EVALUACION

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO
CMA-DTE-SPI-055-2025

PUESA
N

1A
INGENI
ERIAY
ARQUI |5 ; i ; ; 150,6 2,50
TECTU HABI |HABI HABIL HAB Sl NO [ NO HABI |HABI HABIL HABIL (3,000 (64846 1360 2860 1,000 (1,000 02 0,250 P,000 {0,000 00O
RA DE
coLo
MBIA
SAS

LUIS
FERNA
NDO |REC |REC ' NO [NO
CAICE |HAZ |HAZ REZ%"'A HQB sl [No | NO |HABI [HABI
o [0 |o

TORRE
s

NO RECH 0,00 0,00 0,2 D,000
waglL [azo [1000 1,000 0,000 |7 | 0,000 p,000 0,000 b

CONS

ORCIO | | ) o 3996
INTERF HABI |HABI | i |HAB HABI [HABI| . :
ERREA | L | L [HABIL [ | st [No N0 | FUE HABIL HABIL 3,000 82000
S 055

PCH

82,50

10,0 0.0 0:2 1 0250 b,000 0,000 Po00

00 |00 1,000 (1,000 50

CONS

ORCIO | i\ |is ) o b 2443 82,50

INT LA [ABIHABI fagy HAB | g1 | No [ No [HABI HABlILARIL HABIL 4,000 3625 10,0 20.0 14900 {1,000 2 | 0,250 D,000 0,000 p000
00 |00 50

CAPILL 0 0

A 2026

CONS [ooo | ) e
ORCIO [REC 1HABI |,;o [HAB HABI [HABI| NO RECH
INTERF [HAZ | [HABIL 1 = 1 ST INO N0 0 ™ i [Azo
ERREO

10,0 20,0
00 |00

0,000

1,000 D000

1,000 (0,000 0,000 p,000 0,000

CONS
ORCIO
PUENT |- | ; ) L 266,6

g [PBIHABLag AB | g1 [no [ No [PAB! FAB gL HABIL 3,000 [18666
NACIO
NAL
2025

82,50

10,0 200 02 0,250 ,000 {0,000 poo0O

00 |00 1,000 (1,000 50

LEMOI
NE
RIVER
A
INGENI
EROS
ASOCI
ADOS
S.AS

HABI |HABI |, HAB HABI [HABI| NO | NO 10,0 20,0 0,2 0,000
L L |HABIL [/ Sl NO [ NO L L |HABIL HABIL [7-000 00 |og |1.000 |1,000 f-y |0,000 [,000 0,000 {544

CONS

ORCIO
HAB NO |NO

INTER HABI |HABI |, ; O | N
VENTO | L | L |HABIL [[°| NO [NO | NO |HABI HABI

RES
ARBI

NO | NO 10,0 20,0 0,2 0,000
HABIL HABIL 0,000 00 |00 0,000 {0,000 0,250 ,000 0,000 0000

CONS
ORCIO
INTER L1381 [HABI | . |HAB HABI |HABI| NO | NO 10,0 20,0 0,2 0,000
vento [0 B waai FUE | st (w0 o [HEHREHLE LG ooo 0200 11,000 1000 (22 0250 p.000 oooo Pt
INGTE-
MD2

ALMA
ONTER
IVENTO

RIA &
CONSU

LTORI
A SAS

HABI |HABI HABIL HAB Iy NO | NO HABI [HABI| NO | NO

NO | N 10,0 20,0
L[t IL L | L [HABIL HABIL

00 |00

0,2
50

0,000

2,000 0000

1,000 (1,000 0,250 0,000 0,000

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar
las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y
perentorio de traslado de este informe, sefialado en el “cronograma del proceso”.

Aqguellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al
requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacion de la
acreditacion del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes serd& RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993 el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada
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uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (...).” “"De acuerdo con la
naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones, se sefalara el
plazo razonable dentro del cual la entidad deberd elaborar los estudios técnicos,
econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a
los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracién de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla
general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las
exigencias del pliego, los proponentes seran los responsables de analizar si sus
ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de
subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberan allegar, dentro del término
de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.

Bajo ese entendido, la publicaciéon del presente documento refleja los requerimientos que
la entidad efectia para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para
evaluar los factores de asignacion de puntaje o para la comparacién de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este
informe, deben ser remitidos al SECOP II a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el
radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su
respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige, identificando el asunto o referencia

de manera clara y amplia, el numero y nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR

NIKOLAS BERNAL
EVALUACION JURIDICA

L 1,

ANDRES ROZO
EVALUACION TECNICA

gl UL

ANGELICA VALENCIA
EVALUACION FINANCIERA

gl UL

ANGELICA VALENCIA
EVALUACION ECONOMICA
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